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НАРЕЧИЯ ОТ БЕСПРЕДЛОЖНЫХ ФОРМ ИМЕН СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ 
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 
А. КОНЕВЕЦ кий 
В данной статье рассматривается систеl\-IЗ наречий, образовавшихся 
от беспредложных (бjп) форм имен существительных. На материале пись­
:-lеННbIх источников 11-20 вв. прослеживается эволюция всех морфологи­
ческих типов наречий, восходящих к косвенным падежаl\l. 
ВОЗI\ЮЖНОСТЬ превращения падежной формы существительного в наре­
чие зависит от особенностей значения самого падежа. Во всех флективных 
языках падежи осуществляют как обстоятельственные, так и субъектно­
объектные, грамматические функции. Развитие грамматических значений 
у падежных форм приводит к постепенной утрате ими своих древних обстоя­
те,1ьственных значений. А. В. Де-Гроот считает подобную эволюцию харак­
терной Д.1Я всех индоевропейских падежеЙ 1 . Ее причиной является, ПО-l3иди­
МОМУ, то, что граi\lматические значения падежей с самого начала выступают 
универсально, то есть грамматическое использование падежей не предпо­
лагает никаких ограничений в лексике имен, принимающих окончание паде­
жей, тогда как у падежей с обстоятельственными значениями ограничения 
есть: в любом падеже с пространственныI\I (или временным) значением могут 
выступать только существительные с лексическим значением пространства 
(или времени). По определению К. п. Ходовой, падеж с обстоятельственньш 
значением - это не обычный парадигматический падеж в полном смысле слова, 
его признаки близки к свойствам наречия 2 • Немаловажно и следующее: 
падежные формы уже в общеславянском языке были не только полифУНКЦIIО­
нальны (многозначны), но и изофункциональны, то есть разные падеж!! име­
ли сходные или даже одинаковые обстоятельственные значения. Вследствие 
этого бjп формы с обстоятельственным значением могли находиться в оп по­
ЗIЩИИ, заменять одна другую. Напр., винит. !! местн. падежи противопостав­
лялись в локативном и лятивном значениях; дат. и местн. - в лятивном зна­
ченни; винит., местн. и творит. - во временном значении. Все это делало 
'А. w. de Groot. Les oppositions dans 1es systemes de 1а syntaxe et des cas. Geneve, 1939, 
с. 126. 
2 К. и. ХоДова. Система падежей старославянского языка. М., 1963, с. 28. 
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падежную систеr-IУ сложной, не совсем стабильной If предопределяло ее даль­
нейшее изменение. 
Ослабление обстоятельственных значений (десе~l3нтнзация) ПРОХОДIIJJO 
неравномерно у разных падежей и представляло по сути их медленную син­
такснзациюЗ • Происходит постепенная утрата БJп падежами обстоятельс­
твенных значений и все большее сцепление их с глаголами грамматически'.1И 
(объектными) отношениями; параллельно происходит освоение обстоятельс­
твенных значений предложно-падежными (п!п) формами. Процесс этот осу­
ществился в основном в общеславянском языке, но завершение его просле­
живается в древнерусском языке4 , в котором БJп формы с обстоятельствен­
ными значениями еще встречаются, но большей частью как наречия. 
С переходом падежных форм в наречия развитие значений у них в сторону 
еще большего абстрагирования не прекращается: следует превращение на­
речий в предлоги и приставки. Переход одной категории языка в другую, 
по выражению А. М. Пешковского, - вечный процесс5 . Это как бы одно 
из частных проявленнй диалектического развития вообще, согласно которому 
все понятия взаимосвязаны и переходят все без исключения из одного в дру­
гое 6 • Особенностью процесса перехода наречий в предлоги является то, 
что в этот процесс вовлекаются в основном обстоятельственные наречия, 
а все остальные значения предлогов развиваются на базе предлогов, выра­
жающих пространственные и временные отношения7 • Значительная часть 
наречий от б(п форм имен существительных в письменный период уже вы­
ступает либо преимущественно, либо только как предлоги. 
Наречия от родительного падежа 
Этот тип включает только два наречия: дома и вчера (вчерась). Оба эти 
наречия древнего образования и отмечаются в письменных памятниках на 
протяжении всего исторического периода: 
дома - "у себя в. доме": Марфа же, ег да услыша, яко Иисусъ грядеть, 
СЬРБте и, а Мария дома сt.дt.аше. ОстрЕв, 138, 1056 Г.; Все общество прове_l0 
остаток дня дома. Л. Толст. Анна Карен8 . 
з Р Мразек. Синтаксис русского творите.1ЬНОГО. Прага. 1964. с. 9. 
• Л. П. ЯкубинскиII. История древнерусского языка. М., 1953. с. 244. 
5 А. М. Пешковски й. Русск. синтаксис в научн. освещении. М .• 1956. с. 142. 
6 В. И. Л ен и н. т. 29 (Фи.l0софские тетради). с. 179. 
7 В. А. Богородицкий. Общий курс русской грамштики. М. -л .. 1935, 223: 
Л. П. ЯкубинскиЙ. история .... с. 244. 
s За недостатком места наречия в статье И.l.1ЮСТРИРУЮТСЯ TO.lbKO самым ранним и 
самым поздним примера~IИ, зафиксироваННЫ~1II нами (ПРЮlер из русской К.laССИКИ указы­
вает на наЛИ'lIIе фОр~IЫ в современном PYCCI<OM языке). Тем самым даются ХРОНО.lОПlческие 
рамки употреб.lения наречия. 
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вчера - "накануне сегодняшнего дня": Дьньсь явися раЗУМЬЮIКЪ, вь­
чера I\левеТЬНIIКЪ бестуденъ. Изб.98,1073 г.; Старшему осьмой, а меньшему 
вчера ~IIIНУЛО шесть, - сказала Манилова. Гоголь, Мертв.души. 
вчерась - "вчера": И что есте съ ними вчерась говорили, и мы т!, Д tла 
до государя своего доносили. Док.I576 г., ДипДИ,540; Вчерась меня 
кругом обстали пастушки с красных наших гор. Ломон, 122, 1750 г.; вчеjJась 
I\IIIНУЛ срок полугодовому отсутствию ПрозеРПIIНИНУ. Крылов, Почта духов, 
1789 г 
Хотя наречие дu.иа мы и помещаем в тип наречий от родит. падежа, еще 
до настоящего времени вопрос о его происхождении не решен. Трудность 
в определении формы долш заключается в том, что ее значение находится 
в явном несоответствии со значением древнего родит. падежа, который без 
предлога никогда не выступал со значением обстоятельства места\!. Это 
несоответствие заставляло многих лингвистов искать источник происхож­
дения наречия дома в MecTHoM10 или отложительномll падежах. Н. С. Рыж­
ков объединяет эти гипотезы, считая, что форма до,иа, будучи по происхожде­
НIIЮ древним местным падежом, совпадает с отложительным, вследствие сов­
падения их окончаний в одном - -а; позже аблятив слился с родит. паде­
жом, и мы сейчас форму дома осознаем как родит. падеж12 • 
Гораздо проще объясняется форма вчера. Здесь мнения языковедов 
сходятся к одному: наречие это восходит к древнему "независимому родит. 
времени" н является единственным его остатком в славянских языках. 
9 С К. Булич. Синтаксис русского языка (.lIIтографированныЙ курс). СПб, 1906-
1907, с. 270. 
10 А. Погодин. О некоторых оконч. Loc. Sing. в с.13в. языке. Русск. Филологич. 
Вестн., т 35, N~2, 1896, с. 138; С. К. Бу.1ИЧ. Синтаксис ... , с. 270; А. И. СоБО.lевскиii. 
ЛИНГВИСТIIЧ. и археО.l0ГИЧ. наб.lюдения, вып. 3, Варшава, 1914, с. 4; Г А. И.1ЬИНСКИЙ. 
ПrаС.lавян. грамматика. Нежин, 1916, с. 334, 336; И. Эндзе.:ти н. Славяно·ба.1Тиllские 
этюды. Харьков, 1911, с. 179; А. Мей е. Введение в сравнит. грам. индоевроп. языков. Юрьев, 
1911, с. 259; Р. Kretschm е г. Indogermanische accent- und lautstudien. Zeitschrift Юг verglei-
сhепdе Sprachforschung, В. 31, Gtitersloh, 1892, с. 453; J. Zu Ьа t у. Studie а clanky. Sv. 1, с. 2, 
Praha, 1949, с. 86-87; W. Vond r а k. Vergleichende slavische Grammatik. В. 2, Gi:ittingen, 1924-
1928, с. 5. 
11 Ф МИ.1К.l0ШИЧ. Сравн. морф. С.1313. языков. Вып. 2, М., 1889, с. 239; Н. П. Не­
красов. Очерк сравнит. учения о звуках и формах древнего церковно-сла13. языка. СПб, 
1889, с. 222; В. А. Богородицкиii. Общий курс с. 227; Й. ДО~lбровскиЙ. Историч. 
rpa~l. рус. языка. Ч. 2, Будапешт, 1969, с. 69; К. Brugmann. Kurzevergleichende Gramma-
tik der iпdоgегmапisсhеп Sprachen. Berlin-Leipzig, 1933, с. 452; А. Dori t s с h. Gebrauch der 
altbulgarischen Adverbia. Leipzig, 1910, с. 157. 
12 Н. С. Рыжко 13. Морфо.l0ГИЯ И семантика иченных и ж~стоимен. нар~чий fJ древне­
рус. па"ятн. 11-14 вв. Кандцат. диссерт., М., 1952, с. 101-102. 
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Начиная со второй половины 16 в. в язык деловых документов стала про­
никать живая форма 8черась, в которой наречие вчера осложнено частицей 
сь, скорее всего, по аналогии с наречиями днесь, ночесь и т.п. В 18 в. форма 
вчерась проникает даже в литературный язык и употребляется наряду с фор­
:\юй 8flepa, но уже в 19 в. литературный язык быстро избавляется от этого не­
нужного параллелизма, и 8черась осталось достоянием диалектов. 
Наречия от дательного падежа 
К наречиям, восходящнм к дат. падежу, принято в настоящее время от­
носить только два: домой и долой. В исторический период в памятниках 
письменности они фиксируются в вариантах: домови - домовь - домовъ -
домой И доловь - доловъ - долой. 
Исходная форма - дОМО6и "в свой дом, домой", полностью соответс­
твующая дат. падежу по основам на -*й, отмечается на~.ш с 12 в. снача.'1а 
только в церковно-религиозных текстах (цьсарь же рече: ид tмъ ДОi.юви. 
ЖИр,109,12 в.), а в 14-16 вв. - и В летописных (Идtте съ данью домови, 
а я възвращуся, похожю и еще. ПВЛ,40,1377 г.; и гостем толко прихожда­
ху, на час являющися домови к женам своим их детем. КазИст, 173, втор_ 
пол.16 в.). По-видимому, форма дО},Ю8U воспринималась несколько архаич­
ной; наряду с нею с 12 в. в разных жанрах встречается фонетически сокращен­
ныIй ваrиант - дО.МО6Ь (А нtмчинъ свободь И новгородьци, оже пр"деть въ 
своеи ладьи HtMeUKoil домовь. Док.1189 г., РЛА,2), самый поздний пример 
у потребления которого отмечен нами в акте нач .17 в. (а онъ, Федоръ, послt 
города съtхалъ же домовь. АрзА,5,s'J). С 14 в. и до первой половины 18 в. 
в художественно-повествовательных текстах и в деловых документах встре­
чается вариант дОJНО80 (И араВИТЯН!iНЪ възвратися домовъ, а си, славяще 
бога, поюще, идяху. ЧудНик,13,14 в.; а я ПОКl!Ня погрtбение дяди прие­
хал домов, а твоего здоровя не застал. Док.перв.пол.18в., ИстНРЯ,122), 
однако уже с конца 16 в. фиксируется и иное фонеТIIческое преобразование: 
появляется вариант дО-lLOЙ (ОТЪ скорые гоньбы съ пересаду пали три мерина, 
ПРiIшед ДОЫОil. док. 1595 г., ДТПр,318), который во второй половине 17 в. 
становится широкоупотребитеЛЬНЫ~f, а с 18 в. I1 единственным вариантом 
этого наречия, свойственным литературному язьш:у. Все фонетичеСКllе 
изменения произошли без какого-либо сдвига в значении. 
Второе наречие этого типа встречается сразу в варианте дUЛО6Ь I1, подоб­
но форме дО}'to8Ь, тоже с 12 в., но употреблеНllе его, наблюдающееся вплоть 
до середины 17 В., было не таким частым. Форма дОЛО60 появляется в пись­
менных памятниках почти одновременно с дОМО80: самый ранний случай от-
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мечен в Новгодской 1 летописи - памятнике рубежа 13 и 14 вв. Фонетичес­
кое преобразование этих форм происходило, вероятнее всего, параллельно. 
ПОЭТО~IУ и появление в письменном языке формы долой совпадает по времени 
с появлениеы формы до,иоu: обе они отмечаются с 16 в., причем употребле­
ние формы также раСШliряется со второй половины 17 в. и сохраняется в ли­
TepaTypHO~1 языке до настоящего времени. Значение формы дОЛО8Ь перво­
начально соотносилось со значением существительного доло "низ": дОЛО8Ь 
"вниз" изредка встречается с 12 по первую четверть 15 в. (И прочее снидохомъ 
съ горы ФаВОРСКII доловь на поля. ХДаН,I16,I2 в.; онъ же изрtзавъ шатеръ, 
и сви собе ужище, и свесися опуду доловь. ИпЛет,666, 1425 г.). С 13 в. У 
этого наречия ПОЯВ.'lяется и более отвлеченное значение "прочь, вон" (Е го 
же кумира Иульянъ нечьстивьш сняти и доловь на поруганье и волоч~IТН 
и повелt. XpAM,360,I3 в.; А ХТО станет сшIНО, и я дал на TtX пристава 
Филю Петрищева, а велtл есмь их ссылати доловъ. Док. 1641 г., АСЭИ,I, 
373), которое сохраняется как у формы долов'О (А съ мене цtловани.е доловъ. 
НовЛет,I05,I3 В.; приходит староста Гришка Гушин с хрестьяны и збнвает 
СОТОПОВ!lО пустош!! ДОЛОВ. Док.втор ПО.l. 17в.,НстНРЯ,243), так и у фоР:\IЫ 
долой (И та лавка Третьяку съ того MtCT3 снести долой. До!с 16 в.13 ). 
Относительно происхождеНIlЯ форм домой и долuй существует две ги­
поТ"...зы, согласно которьш эти наречия возникли либо из форм дат. падежа, 
либо из древнего местн. падежа. Подробности, касающиеся этих двух точек 
зрения изложены в статье Н. С. Рыжкова "К образованию наречий от датель­
ного падежаЩ4 • В ней Рыжков делает также попытку разумно сочетать эти 
две гипотезы. 
На наш взгляд, правильное объяснение происхождения этих наречий 
дал еще А. Шлейхер. Сравнительная грамматика индоевропейских языков 
давала ему основание доказывать, что формы дат. падежа первоначально 
были "местительными" формами, которые имели и лятивное и локатив ное 
значения и которые Шлейхер считал общим источником как дат., так и местн. 
падежаl5 . у этого "местительного" падежа были варианты окончаний, среди 
них была \1 флексия *-ovi. Расчленение лятивной ii локативной функций, 
начавшееся еще в общеславянский период, привело !( установлению лвух 
падежей - дат. и MecTH. l6, причем флексия *-ovi отошла к дат. падежу. 
u При мер взят у Н. С. Рыжкова. См.: Морфология и семантика имен. и местоим. 
наречий ... , с. 143. 
14 Научные труды Ташкентского университета, вып. 377, 1970. 
1. А. Шлейхер. СК.10нение основ на -*й в славян. языках. СПб, 1867, с. 7 
18 П. С. к узн ецов. Развитие индоевропейского склонения в общеслав. языке. Ис· 
следования по сдавян. языкознанию. М., 1961, с. 126. 
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Таким образом, если иметь в виду более древнее (общеиндоевропейское) 
СОСТОЯНIIе, то в формах до,иова - домой, долови - долой следует видеть 
местн. падеж, если же l\IeHee древнее (общеславянское) - дательный падеж. 
Фонетическое преобразование домови > дОАЮЙ, долови> долой про­
текало следующими этапами: 1) дОАlOвu > домовь - отпадение конечного 
без у дарного гласного в изолированной форме "дательного направления"; 
2) форма доAtовь могла диалектально изменятьСЯ двояко: а) домовь > до­
мовъ > домоу, когда происходит отвердение губного согласного в конце 
слова после падения редуuированного и дальнейший переход твердого 8 
в У неслоговое; б) дОАЮ8Ь > дОАtOЙ, когда осуществляется переход -овь в -ой, 
объясненный А. А. Шахматовым и С. П. Обнорским17 • 
Наречия домой и долой, несмотря на свое древнее происхождение, при­
сущи только русскому языку. В русских диалектах сохраняются н более 
ранние их варианты: домовь (Арханг.обл.), домов (Калинин., Брян., Орлов., 
Тамб.обл.). 
Наречия от винительного падежа 
в древнерусском языке был тип наречий, образовавшихся от "винитель­
ного незаВИСИI\lОГО" Независимое употребление винит. падежа восходит 
к глубине общенндоевропейского периода, и все индоевропейские языки по­
лучили из него этот винительныЙ18 . Это бы.'! падеж пространственного (ля-
. тивного I! локативного19 ) IIЛИ временного значения, который не зависел от 
глагола, а поэтому 1\I0f сочетаться с люБЫI\l глаголом-сказуемым. Но в винит. 
незаВИСИI\lОЫ могли употребляться ТО.'!ько существительные, имевшие про­
странственное или Bpel\IeHHOe значение. 
ВИНIIТ. незаВИСIIМЫЙ с пространственным значением уже в общеславянс­
кий период претерпел значительные IIзменения: винит. с локативны~[ значе­
нием (где?) еще в дописы\еннуюю эпоху сменился местным; винит. с лятив­
ным значениеl\[ (куда?) держался дольше, но и он был вытеснен предложны­
ми конструкuиями (пережиточное употребление такого винит. изредка на­
б.Тlюдается в па~lятниках древнерусского языка в качестве обстоятельств, 
17 А. А. Шахматов, Е. Будде. "К истории ве.1ИКОРУССКIIХ говоров" КритичеСКIIЙ 
отзыв. СПб, 1898, с. 11; С. П. Обнор С К иii. Именное склонение в современном PYCCKO~I 
языке. Вып. 1, Л., 1927, с. 249-250. 
1. А. И. СоболеВСКИ'I. Русскиii историч. синтаксис. Литографир. изд. 1892-1893, 
с. 80; Э. Бен веИII ст. Индоевропеiiское именное словообразоваиие. М,. 1955, с. 18. 
19 А. В. Поп о в. Синтаксические ИСС:lедования. Воронеж. 1881, с. 103 - 104. 
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г лавныы образом, от назваНIIЙ населенных пунктов муж. рода2О ). Остатки 
этого винит. независимого сохранились только в наречиях или в предлогах, 
восходящим к таким наречиям21 . 
ВИНIIТ. независимый времени просуществовал гораздо дольше. дело в 
том, что еще в древности этот винит. имел два значения: 1) значение протя­
жения во времени и 2) значение момента времени22 . Винит. в первом значении 
был наиболее распространеННЫ~1 и мог иметь при себе определение. В таком 
виде он употребляется и сейчас (не спать пятую ночь, бездельничать весь 
день и т.п.). Винит. ВО втором значении не мог иметь определения и вытеснялся 
п{п формами (в+винит.; в+местн. и др.2З). Остатки такого винит. времени 
встречаются как наречия времени. 
Наречия пространства. Тип наречий, образовавшихся от винит. па­
дежа, возник еще в ДОПИСblllенную пору. О его древности свидетельствует 
и то, что почти все наречия этого типа уже с начала письменного периода 
выступают и как предлоги, что могло произойти лишь В результате долгого 
исторического развития. Переход наречий в предлоги - внутренний закон 
развития языка, и происходит он постоянно и постепенно. Это хорошо видно 
в тех случаях, когда одна н та же форма функционирует и в качестве наречия, 
н в качестве предлога. Отмеченные нами наречия с пространственным значе­
ние~1 в большинстве своем такими и являются. А некоторые даже успеЛII 
потерять способность выступать самостоятельно вне сочетания с завися­
щей от наречия формой 11 уже окончательно перешли в предлоги. 
Наречий пространства, восходящих к винит. падежу и зафиксированных 
ПИСblllенныы ЯЗЫКО~I, на~1И отмечено 18. Относясь к одному из древнейших 
типов отьшенных наречий, наречия от винит. падежа с пространственным 
значением в начале ПИСbl\1енного периода представляли группу большей 
частью архаичных форм, употребление которых было либо редкиы, либо огра­
ниченныы. Так, лишь в единичных случаях отмечены наречия: задъ "назад" 
(приобидtно бы коего житие ходящи задъ очима от блудящихъ по писаному. 
ЕфрК,605,12 в.), исподь "внизу" (яже суть грtшьны, ТО въ адt суть IIСПОДЬ 
подъ вьсею землею. ИзБСв,54,1076 г.), низь "вниз" (поврьгохъ себе низь 
предъ БОГО~IЪ дО три дьнъ И молихъся. СинП,73,12 в.), прtдъ "вперед'· (И ты, 
отроче, Пророкъ вышьняаго наречешися, предъ идеШII бо предъ лицемъ 
'0 л. п. Яку6инскнii. История .. , с. 173. 
21 А. и. Co60.1eBcKllii. Рус. ист. синт., с. 81-83; А. В. попов. Синт. ИСС:lед., 
с. 103-104: Е. Тимченко. АкуэаТIlВ в YKpaiHbcKoi MOBi. Киев, 1928, с. 2; л. п. Якубин· 
скиЙ. История. с. 173. 
22 А. В. попов. Синт. ИССlед., с. 109-110; Е. Тимченко. Акуэатив ...• с. 3. 
23 Е. Тимченко. Акуэатив ...• с. 3-4. 
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господьньмь. АрхЕв, 168, 1092 г.; Посла же пред сына своего Мьстислава 
Кыеву. ПВЛ,1l6,1377 г.), "впереди" (море бt.аше nродъ, египтяне съзадь 
женяаху. ИЗлат,179 в, 12 в.), прt.дь"вперед" (ПОЖИДИ,отче, даже азъ прtдь 
иду. СинП, 168, 12 в.). Из этих форм впоследствии сохранилось только прtдъ, 
которое уже с 11 в. встречается и как предлог, а после 14 в. и до настоя­
щего времени выступает только как предлог (съ страхомъ стои, яко прtдъ 
ОЧllма самого бога. ИзБСв,5,1076 г.; Самгин хорошо видел пред собою 
пять рядов внимательных затылков. Горький, Жизнь Кл. Самг.). 
Адвербиализовавшихся форм винительного б/п живой язык сохранял, 
вероятно, гораздо большее количество, чем их наблюдается в письменном 
языке. Эпизодическое проникновение некоторых форм отмечается и в БО.lее 
ПОЗДНIlХ письменных памятниках: вьрхъ "вверху" (богородицю глаголеть, 
яко вьрх ъ сущю И вышьшю вс ъх ъ женъ. КнИзб,111 об., 13 в.; Аще бу детъ 
дьякъ постриженъ верхъ, не достоить ему животины рtзати. МПок,39,14 в.), 
"вверх" (А заводъ и ыежа отъ Тверци отъ рики верхъ, да изо врага .'10-
ГО:\IЪ. Док.1380 г., АСЭИ,I,26; Выпилъ двъ неполны, третью верхъ ДHO~!Ъ. 
Послоаица 17 В., СИМПОС.'l,2,179), кругь "вокр У г" (Н по мале часе облия 
казанцев круг руское воиньство. КазИст,126,16 в.), перекь "поперек" (хоть 
же tхати полемь перекъ, возлt Сулу. ИпЛет,637, 1425 г.), ПРОТИВО "напро­
тив" (поставити изба трехъ саженъ наземная, да противо К.lеть. Док. 1590 г., 
АрхСтр,670), черезь .,поперек" (да со мху доломъ прямо чересъ поперекъ 
х бору къ грановитои соснъ. Док. 1448-1470 П., АСЭИ, 2,64; однаIЮЖЪ 
наши горt.лые кльтки ползкомъ черезъ, подъ своимъ ружьемъ перешли 
и непрнятеля збили. Док.1713 г., УкПВ,267), "поверх" (понеже вода отъ 
своего прибавления имt.етъ свободу распространятися черезъ, конечно те­
чение есть зtло менше жестоко. Водохожд, 10, 1708 г.; очень многие гениаль· 
ные ЛЮДIl на единичное зло не смотрели, а шагали через. Достоевск. Преступ. 
и наказ.), чрtзь "поперек" (И оттуду придоша на реку, ея же бяху ширина, 
яко день чрес ити. Алекс,40, 15 в.; Жарав.'IЬ межи не знаетъ и чрtзъ ступаетъ. 
Пословица 17 в., СимПосл, 2,183). 
Почти все эти наречия выступают и в качестве предлогов. Два из НIIХ 
находились в таком употреблении довольно длительное время: ВЬРХ ь "сверх у" 
(ЕПИСКОПII же преже входять въ олтарь и тамо токмо възлагають връхъ ман­
тии своихь фелони бtлы. КанПр,450,15 в.; А гробъ господень стоитъ къ 
стънъ примурованъ верхъ земли. ХКор,9,втор. пол. 17 В.), кругь "вокруг"" 
(Змии же нача круг орла укреплятися. Пересв,124,перв.пол.16 В.; Kpyrъ 
церкви ... здt.ланъ мостъ изъ досокъ. ОпКор,5,1724 г.). Формы черезъ 11 
чрhзъ приобрели функцию предлога еще В дописьменные времена, развив 
наряду с пространственными значениями целый ряд непространственных. 
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В настоящее вре\IЯ онн по-прежнему выступают как предлоги с разными сход­
НЬШII значенняын, но чрез сейчас Iшеет явный Стилистический оттенок архаич­
НОСПI. Как наречие в русском говоре Карелии сохранилась форма проmи80. 
Два наречия встречаются довольно долго, НО только в книжном язы­
ке: низъ "вниз" (аще сынъ БОЖIIИ, вьрзися низъ, Пllсано бо есть, яко анге­
ломъ СВОIIl\IЪ заповtсть о тебt. ОстрЕв,261 об., 1056 г.; крtпися, глаголеть 
господь, къ тебt низъ хощу СНИТII. ВопрИ, 179, 15 в.), "внизу" (и низъ положи 
тtло Авелево. КнБыт, 12, 12 В.; 11 елико на землt низъ, и елико въ водахъ 
IIСПОДII под ъ зе1l1лею, да не поклонишася имъ. ВыпМоис,225,13 в.) и утрь 
"BHYTPII" (Петръ же IIдtаше по Hel\lb издалече до двора архиереова и, въшьдъ, 
)'трь сtдtаше Сl, c.1 YTal\lll. ОстрЕв, 162,1056 г.; Того же лtта городъ Моск­
ва нутрь погорt. УстЛС, 89,16B.), "внутрь" (Петръ издалеча въслtдъ его 
иде утрь въдворъстарtИШIIНЫ. Юрьев. еванг. OJ<.1119 г., Срезн,3,1317; Сего, 
внесше УТРЬ, въ пещерt положиша. КПечПат,179,15 в.). Как видим, ряд на­
речий этой группы (вьрх'Ь, низ'Ь, уmрь) еще сохраняют следы древнего ка­
чества ВIIНИТ. падежа I1 ПОЭТОl\I)' употребляются и для обозначения локатив­
HOCТII (при r.'laro.1ax состояния), и для обозначения лятивности (при глаго­
лах движения) . 
.].lllТельное употреблеНllе в разных жанрах ПИСbl\lенного языка имели 
нареЧIIЯ: близъ "неподалеку" (ту же за Параскеугию июдеиску, яко близь 
бtаше гробъ, положиста Иисуса. OCTpEB,195,1056 г.; Возвед ПОТОl\1 очи мои, 
обратив взоры на б.111З СТОЯЩllе селения. Радищ, 106, 1790 г.), близь "непода­
леку" (увы мънt, яко близь дьнь господьнь. ИзБСв, 15, 1076 Г.; и проtхавъ 
мимо адмиралтейства близь стоящихъ на эленгахъ. кораблей, изволила 
прибыть во дворецъ. Журн,278, 1787 г.), вонъ "прочь, наружу" (и грядуща­
аго къ мънt не иждену вънъ, яко СЪНIIДОХЪ съ небесе. ОстрЕв,20,1О56 г.; 
Иди, кровопивец, вон! - отчаянно крикнул больной. Салт.-Щедр. Госп. 
Головлевы), противу "напротив" (сташа новгородьци на OCTPOBt, а они про­
ТИВУ ставше, начаша городъ чинити. НовЛет,28,13 в.; зде удобно жена съ 
переходовъ царскихъ увидtтися возможе, егда противу умывашеся.ХРад, 
65,1617 г.), "навстречу" (и ходя, велика льва узьрt, противу идуща. СинП, 
12 об., 12 В.; И выидоша вси со кресты противу. ПскЛет, 259, перв.пол.17 в.), 
противъ "напротив" (А оттуду противъ монастырь на правои CTOPOHt. 
3ап.Игнат.,1392 г., Срезн,2,1593; Тонкий крик повторился против, над 
рекой. СерафИМОВIfЧ, У обрыва), "навстречу" (Поидемъ противъ.пВЛ, сп. 
15 в., Срезн,2,1593; Я бил и побеждал, кто против мне встречался. Богд, 218, 
1790-е гг.). Из них сохранились до настоящего времени только вон и против 
"напротив". Формы близ'Ь и близь уже с 11 в. выступали и как предлоги 
зз 
со значением "неподалеку от, подле" (бt же Вифания б.1ИЗЪ Иеруса.'1ЮJa. 
OCTpEB,138,1056 Г.; Исусъ же идеоттуду въ страну близь пустыня. 
ApxEB,11,1092 Г.). ИХ параллельное и довольно широкое употребление про­
должалось до первой половины 19 в. (къ вечеру легли на якорь близь Север­
ной оконечности Нефтяного острова. ПТХ,46,1822 г.), позже остается 
лишь предлог близ (Близ огня стояла телега с хлебом. А. Толст. 18-й год). 
Формы 80НЪ И противъ также встречаются и в роли предлогов. Правда, 
вонъ "из" очень редко н только в сугубо книжном языке (Вонъ острова сего 
изыти. 13 слов Гр.Богосл.,Срезн,I,391; тогда Иеремия, взе'\lЪ ключа црков­
ныя, нзыде вънъ града. ПленИер,278,15 в.). Проmuвъ же с 13 в. il до на­
стоящего времени выступает как предлог (Посемъ загорtся.. противъ 
Святыхъ. НовЛет,4,13 В.; Гроб поставили посередине, против самого алтаря. 
Гоголь, вий). Кроме пространственного значения у него развиваются н дру­
гие. Наречие nроmuву и сейчас сохраняется в некоторых говорах (В.lаДIIМllр., 
Моск., Костром.обл.). 
Целый ряд форм бывшего винит. незаВИСИJ\ЮГО к началу письменного пе­
риода дошел лишь в виде предлогов: конець "в конце" (съвершиша цьрковь 
камяну святого пророка Илие, на хълмt, коньць Славьна. НовЛет,45,13 в., 
Хощу бо, рече, копие ПРИЛОМIIШ конець поля ПОJlовецкого. С.1Иг,10, сп. 
16 в.), передъ "впереди" (Что будеть дъкончано у Ршt перьдъ судиюш 
и пьрьдъ дъбрыми людми, того У Смольнскt не почннати. док. 1229 г Срезн, 
2,904; Я еще ни перед кем так не высказывался - это l\ЮЯ IIсповедь. Турге­
нев, Рудин), передь "впереди" (А хто J\юе слово порушить, а станеть со мною 
передь богомъ. Док. 1289 г., Срезн,2,904; а къ тести своему РЮРИКОВII I,рестъ 
бяшеть целовалъ передь TtMb. ИпЛет, 697,1425 г.), середъ "среди" (Хотя 
сосна и середъ поля стоиlЪ, да къ тому же бору ШУJ\lИТЪ. ПОСЛОВlша 17 в., 
СимПосл,I,149), середь "среди" (дорога къ монастырю лежитъ середь лу­
гу. док. 1549 г., АФЗХ,2,217; он как дикий гусак середь свойских, все как-то 
на отшибе держится. Шолохов,Подн.целина), срtдъ "среди" (дерзну.1Ъ ес!! 
въстати срtдъ узлежащихъ и ИТlI ВЪ ДОIl!Ъ СБои.ЕфрС,25 об., 1288 г.), срtдь 
"среди" (Печаль жирна тече средь земли Рускыи. СлИг,46,16 В.: Бьется 
лебедь средь зыбей, коршун носится над ней. Пушкин, Сказ. о царе Са.п.). 
Из этих предлогов в литературном языке закрепились лишь перед Ii средь, 
другие же либо совсем исчезли из употребления, либо сохранились в про­
сторечии (середь) и диалектах (серед - Моск., Воронеж., Курск, Брянск., 
Ростовск., Чкаловск. обл., середь - Владимир., Костроы., Вологод., Л\оск., 
Псков., Новгород., Калинин., Куйбышев., Перм., Томск. обл.). В начале 
19 в. У Крылова встречается еще один предлог - край "на краю" (дОМИШКО 
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старенький край города стоял. Фортуна, 1816 г.), но он так 11 не нашел себе 
почвы в литературном языке. 
Редкое, а иногда позднее проникновение в письменный язык дреВНIlХ 
наречий от винит. падежа объясняется Tel\!, что в письменном языке уже на 
начальном этапе употреблялись и другие наречные формы, синонимичные 
им, но относящиеся как к старым, так 11 к более новым и более продуктивным 
типам. 
Наречия времени. К началу письменного периода отдельные формы 
винит. времени от существительных с временным значением (части суток, 
Bpel\leHa года) сохранились лишь как наречия: дьнь "днем" (что есть не 
прtстающе, рекъше, присно въ все время: нощь, и дьнь, И вечеръ, и заутра, 
и полудьне, и въ вься часы. Злат. 58, 12 в.), вечеръ "вечеРОIlI" (не въсте 
бо, lюгда господь дому придеть, вечеръ ли или полунощи. ОстрЕв,229 об., 
1056 г.; и чудна суть дtла твоя, вечеръ водворися плачь, заутра радость. 
Син.169,1680 г.) "вчера" (принес!! ми злато, даное тебt мною вечеръ, хощю 
убо доtхати до торгу. ЧудНик,26,14 В.; а вечеръ 1\IНБ люди говорили, аи по 
милом мне тужити не велели. Док. втор.пол.17 в., ИстНРЯ, 265), вечоръ 
.,вечером" (и въ вторникъ вечоръ въ суморокъ пояхъ съ собою два брата. 
ИпЛет,201,1425 Г.; И отошли они отъ тъхъ людеи вечоръ, какъ смерклось. 
,10к.1618 г., АкМ,148), "вчера" (татаринъ въ роспросt сказалъ приt­
ха.Л: ВЪ тt деревни вечоръ за часъ до вечера. Док.1618 г., 148; Вечор, ты 
ПО1\IНИШЬ, вьюга злилась, на мутном небе мгла носилась Пушкин, Зимнее 
утро), ночь "ночью" (пришедъ Вышегороду ночь отаи призва Пуштю. 
БорГл,15,12 в.; А се мы, государь, приходил" ночь на него, чтобъ ево отъ 
Теl\lреника и оттуду отбить. Док. 1636 г., Дондl, .312), утро "утром" (помо­
жеть ему богъ утро заутра. ЧудПс,42,ll в.; Утро денница обыче СИЯТИ, о 
дни будущем благовt.ствовати. СПол,IOI,I679 г.), "завтра" (ДЬНЬСЬ угодие 
СII сътвори, таче утро ся покаеши. ИзБСв,99,1076 г.; Гусинъ бродъ преидо­
ша уже погании, едину точию ношь ИllrаlllЫ межи собою, а утро имуть пр"ити 
на Непрядву. Син,150,1680 г.), весну "весной" (Былъ я, холопъ твои, на твоеи 
царско!! служб-t. подъ СЫО.1енскоыъ зиыу II весну. Док. 1614 г., АкМ, 
130), зиму "зимой" (Евиопияне яко же рекохъ, часто хрьстяться въ во­
дахъ лtто и зиму въ очищение. Ефр К,655, 12 в.; на ОСТРОГБ и на Прокофьеве 
ДВОрБ кораулы кораулили зиму и лtто беспрастанно. Док. 1611 г., Пмск,16), 
.'1tто "летом" (см. примеры на зиму), осень "осенью" (А въ Руси ти, кня­
же, ездити осень, а лtтt не ездити. Док. 1266 г., ГрНП, 11; В лtто 6590. Осень 
умре половечьскыи князь. ПВЛ,135,1377 г.). Наречия эти полностью сохра­
няют значения древнего винит. времени: все они указывают на какой-то 
отдельный момент в отрезке времени, названном соответствующим существи-
35 
тельным. Будучи уже к началу письменного периода архаизмами, большая 
часть наречий этой группы употреблялись редко (дьнь, весну, зиму, осень) 
либо нешироко (лЬто,ночь). Илишьдва - вечеръ(вечоръ) и утро - довольно 
долго сохраняют широкое употребление, конкурируя с другими типами на­
речий того же значения. Но к концу 17 в. употребление этих наречий, кроме 
вечор "вчера", в письменном языке прекращается. В диалектах продо.'Iжают 
жить наречия: вечер "вечером" (Карелия, Мурм.обл.), несколько шире вечор 
"вечером" и "вчера", ограниченно утро "утром" (Киров.обл.). 
Приведенные выше наречия, исключая вечеръ, уже с начала письмен­
ного периода фиксируются с ПОСТПОЗИТИВНЫ~I членом -сь: дьньсь "сегодня" 
(Дьньсь явися разумьникъ, вьчера клеветьникъ бестуденъ. Изб,98,1073 г.; 
Днесь я совсем примнрился, что претерпел на веку! Некрасов, Дедушка), 
ночьсь "прошлой ночью" (вьчера отшьдъ, а ночьсь възвратился еси. ИЗлат, 
68,12 в.; Мне ночесь спалось да много виделось. Сказ. о попе Саве, 17 в., 
РДС,71), утрось "утром" (и ЛЮДЫIЪ поющемъ утросъ, узрt блаженыи на 
пути мюринъ дрясьлъ. ЖНllф,342,1219 г.), веснусь "прошлой весной" 
(А веснось отъ князя отъ Федора бtжалъ человtкъ его, Давыдкомъ 
зовутъ. Док. 1489 г., ДипПЛ,33; А веснусь пожаловалъ ты, государь, ве.1tлъ 
насъ помtсТlIТЬ на Вологдt.док. 1614 г., АкМ,128), зимусь "прошлой 
зи~юй" (И ныне ПРИШЛII предъ насъ наши горожане котории были зимусь 
съ тобою У Витебьсце. Док.ок.1301 г., РЛА,26; И зимусь по него потому пос­
лали, что нам поход учинился в немецкую землю. ПослИГ,190, 1573 г.), 
лtтось "летом" (глаголаша нtции от отьць игумену нашему, яко господи 
Авва лtтось не дажь, еже на времена обычаи убогымъ. СинП,59, 12 в.), "прош­
лым летом" (А косилъ есмь тъ селища и луги л ътось да и сего .1 Ъта. 
Док.1465 г., АСЭИ,2,503; буланои кон, что ТЫ купил летос, так осаДIU1СЯ. 
Док. втор.пол.17 в., ИстНРЯ,224), осенесь "прошлой осенью" (А осенесь 
тъ же князья Воротынские волости наши выбрали и выжгли. Док. 1489 г., 
ДипПЛ,39; Да вамъ же бы на томъ мъстъ, где осенесь на кирпичь глина сыс· 
кана, велtть лtсу на сараи и на дранье припасти. Док.1654 г., АкИв,69). 
Эти наречия, кроме веснусь и утрось, употреблялись в указанные периоды 
довольно широко, но так и не стали литературными: после 17 в. все они ухо­
дят из письменного языка, сохраняясь в диалектах. 
Наречия типа днесь, лЬтось очень древни. Их образование следует 
отнести к общеславянскому периоду, так как они имеются во всех славянс­
ких языках24 • Появление этих форм связано, по-видимому, с попыткой об-
•• А. И. Соболевский. Статьи по славяно,рус. языку. Варшава, 1883, с. 9-11; 
И. Долобко. Ночь - ночесь ... Slavia, r. 5, s. 4, 1927, с. 679; Г. А. Ильинскиit. Прас.l. 
грам., с. 411; р Нахтигал. Славянские языки. М., 1963, с. 296; В. В. БОРОДIIЧ. Наре· 
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разоваНIIЯ в языке таких ВРб!енных форм, которые могли бы указывать на 
~юмент времени в обратном направлеНIIИ от ТОЧЮI отсчета, определяемой 
~юмеНТОI\I речи. Для образования ЭТIIХ форы использовалось в качестве пост­
ПОЗИТIIВНОГО члена указательное I\lестоимение сь в архаической форме винит. 
пад. ед. ч. жен. и средн. роДов25 . При OCHOBHOI\I значении истекшего промежут­
ка вреl\lени эти наречия могли III\leTb и значение определенного промежутка 
вреl\lени вообще, отмечаемое у наречий днесь, лотось, уmрось. Характерно, 
что почти во всех славянских языках подобные наречия не получили распрос­
транения в литературных языках 11 сохранились только в говорах. Лишь 
в болгарском языке наречия типа днес, нощес стали литературными: болгарс­
коыу языку вообще свойственны членные формы, и данные наречия легко 
вошm: в общую систему болгарского языка26 . 
Наряду с наречиями, восходящими непосредственно к винит. времени, 
среДIl временных наречий нами отмечено несколько таких, которые происхо­
дят ОТ винит. пространства, но в результате развития у них появляются 
временные значения: близъ "в скором вреl\lени" (И близъ бt пасха июдtис­
ка. ОстрЕв,8 об., 1056 г.; въсте, яко близъ жатва есть. МилЕв,1 19, 1215 г.), 
близь "в скором времени" (вtдите, яко бл!IЗЬ есть жатва. ГалЕв,1,814, 1114 г.), 
передъ "в будущем" (А передъ бы еси .. всяким ЛlOдемь торговымь в наши 
государства Бздити велtлъ. Док. 1580 г., ДипДИ,797), передь "раньше" 
(11 ДУi\!Зшеть з дружиною своею о TOl\lb, г КОТОРЬ!l\lЪ поидеl\lЪ передь, и зду­
~Iаша преже ити къ Переяславлю. СуздЛет,358, 14 в.), ПРБДЪ "раньше" (а 
оже бы предъ за колко днии, а то луче вельми. КанПр,33,13 в.). ПРБДЬ "в бу­
дущеl\l" (ангелъ можеши быть, прtдь бо лежить тъчьна ангелаl\lЪ слава. 
СIIнП,108,12 В.; А буде предь иные воры оговаривать его будутъ, то надле­
житъ уже и его пытать. Посошк,64,1724 г.), "раньше" (О семъ его кралевское 
величество, якожь предь реченно, желаетъ и проситъ. Док.1501 г., ДипПЛ, 
303). Некоторые из них выступают и как предлоги с временным значением: 
передъ "раньше" (не хочю взяти стола передъ стрыемъ. НовЛет,47,13 в.; 
В ПО.'1е было жарко и тихо, как перед дождеi\!. Чехов, Соседи), ПРБДЪ "рань­
ше" (Бысть знамение въ СО.1НЦИ предъ вечернею. НовЛет,6, 13 в.; Ч то ми 
Ш)'l\!ИТЬ, что ми звенить далече рано предъ ЗОРЯl\IИ. СлИг,36, 16 в.). От всей этой 
группы сохранился в литераТУРНОl\1 языке только предлог перед "раньше" 
чия вре~rени типа нощее, вечер та и ноще.Н, ве'/ер в cOlJpe~r. бо:rгар. языке. КР<lткие сообщ. 
ин,та С.laвяноведения АН СССР, в. 18, 1956, с. 3-!; Z. S t i еЬег. Jeszcze о polskim l/zis. 
J\;zyk polski, r. 36, z. 1, Кrak6w, 1946, с. 13. 
20 А. И. Соболевскиii. Лингв. !I apxeo.lor Н<jб:rюд., с. 35-36; И. До:юбко. HO'I[, -
нО'lСс[, ... , С. 681; В. В. Бородич. I-Jаречия ВреМеIIи.· .. , с. 3-!. 
26 В. В. БОРОДIIЧ. Наречия вре~Iени ... , с. 34-35. 
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Наречия качественно-обстоятельственные. Качественно-обстоятель-
ственные наречия от винит. падежа образовывались редко, так как значение 
образа действия не было свойственно винит. падежу. Этих наречий отмеча­
ется небольшое количество: дернь "совсем" (а что мнъ отъ братьи съ дълу 
доста.'lосе, а отдалъ есми дернь и во в·Ьки. Док. 1637 г., АкАрх,193), досталь 
"совсем" (и всякие наши подати емлешь съ живущаго и за пусто, и оттого 
деи та его вотчина и досталь пустЪетъ. Док. 1577 г., АТяг,2,26; и нашу тяг-
лую землю своимъ насилствомъ отнимаютъ хотя и досталь тъми 
землями завладЪть. Док.1693 г., АИ,5, 412), рознь "отдельно" (Товарищъ 
ево Сидорко Евсивьевъ сказалъ то жъ, толко рознь. Док. 1694 г., АкУсl, 1081), 
тай "тайно" (Оклеветаюштааго таи ближьняаго своего сего изгоняахъ и про­
чяя. ИзБСв,40,1О76 г.; Но ежели не тай окрестность в нем одна пребудет, то, 
вспоминая всю, всея ж так не забудет. Тредьяк, 286,1754 г.). Из этих наречий 
дернь и рознь отмечены в единичных примерах, но досmдль и mдй были до­
вольно широко употребительны в указанные периоды, причем первое глав­
ным образом в деловом языке, а второе в книжном. На раннем этапе mдй 
встречается и в роли предлога (Иже таи епископа что творить, то дияволу' 
служить. ПандАнт,281, 11 в.; Иже обрящется таи игумена пиша кому да 
отлучится три дни. Феод.Студит.,13 в., Срезн,3,912). 8 литературном языке 
не удержалось ни одно из этих наречий, а в диалектах еще сохраняется до­
сталь. 
Кроме указанных качественно-обстоятельственных наречий в письмен­
ных памятниках отмечены ТРIl формы от одной основы, представляющие 
винит. лад. ед. ч. жен., средн. и муж. родов, которые развили качественно­
обстоятельственное значение на базе пространственного. Наречия эти: про­
тиву "для указания противодействия" (разумъмь безаконьнымъ против)" 
стасте. ,'v\ин,89, 11 в.: Болгаре же увъдъвьше не могоша стати противу, крес­
ТIlТIIСЯ rrросиша. ИпЛет, 13, 1425 г.; Но всюду жеНI!ХИ страшились гневить 
Венеру rr богов, которы, ВИДIIМО, противу согласились. Богд,58,1778 г.), .,напе­
рекор" (долу очи Иi\lЪТII, а не горъ, не противу отъвЪщавати. ИзБСв, 42, 1 076г.; 
азъ HI! ЗЪПРОТlIВьлюся, ни глаголю противу. НовЛет,144,15 в.), "наоборот" 
(Но те, которые историю читали, ПРОТИВУ предлагали, что музы исстари про­
водят в девстве век. Богд,61,1778 г.; прошу все сие исполнить ... отстраня 
все то, что могло бы их заставить ДУl\Iать, что я противу огорчен. Чт. ОИДР, 
1882, кн. 4, 4), "в ответ" (отъ поганыхъ ВЫКУПIIХЪ его, а онъ ПРОТIIВ), зло 
МИ възда. НовЛет,46,13 в.; Ерш назвал меня братом. И яз ... назвал его 
прот!шу братом. Пов. о Ерше Ерш., 17 в., РДС,II), "в обмен" (Помаваютъ 
рукою, просяще желъза, 11 аще кто дасть имъ желъзо или ножь или СОКНРУ, 
11 онн даютъ скорою противу. ИпЛет,225,1425 г.; А кто иметъ на комъ со-
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ЧIIТЪ торговыхъ денегъ по доскамъ, тотъ человtкъ противу положить rяд­
ющу. ПскСудГр,lO,16 в.), противо "Д.ТУЯ указания противодействия" (Зtло 
"репчае учиненъ (Ругодев) и протнво стоять можетъ. Ведом, 68,1703 г.), 
противъ "для указания противодействия" (и се брань против творяше. 
КазИст,52,16 в.; Ногами волны попирая, пошел, - и кто возмог против? 
Держ,78,1790 г.), "для указания возражения" (Каковы бы то ни были наши 
журна.:rы, о них все-таки можно сказать 1\!НОГО и за и против. Белинский, 
НIIЧТО о ничем), "в ответ" (и TtMb пакы друзи Иисусу противъ глаголааху. 
СинП,12З,12 в .; А будетъ отвtтчикъ, не ходя съ суда, да противъ на немъ 
IIщетъ, " ему отв tчати перед ъ тtмъ су дьеlO. Су дФИ,24, 1589 г.). Все эти 
тр" ФОР]\IЫ выступали и как предлоги с РЯДО1\! значений, причем две из них 
не TOiJbKO с родит., но 11 С дат. падежом: противу с родит. пад. (13-нач.19 в.), 
с даТ.пад. (11-перв.четв.18 в.); противо с родит.пад.(14-18 в.); противъ 
с родит.пад. (15-20 в.), с дат. пад. (13-17 в.). 
Из всех качественно-обстоятельственных наречий, образовавшихся от 
винит. б/п в современный литературный язык вошло только наречие против 
,ДЛЯ указания противодействия" и "ДЛЯ указания возражения". Употребля­
ется оно и как предлог с родит. падежом, имеющий несколько значений. 
Наречия количественные. Наречия с этим значением в данном типе 
появились очень поздно. Одно из них - крохотку "немножко" - отмечено 
с конца 18 в. (Но только лишь, чтобы его не упустить, ты должен и себе хоть 
крохотку подладить. Княж,443,1790 г.; Только ЧТО он, поугомонившись, 
ОТДОХНУ.l крохотку. Лажечников, Ледян. дом). С тем же значением наблю­
даются с 19 в. наречия крошку (Да если бы Живокини был крошку поум­
ней, он бы у меня вымолил на бенефис себе .,Ревизора". Гоголь, Письмо 
1842 г.), крошечку (Возьмите первого мужика, хоть крошечку смышленого, 
и заставьте его провести новую дорогу. Пушкин, Путеш. из Москвы в Пе­
терб.), капельку (Ах, l\IaMeHbKa, маменька! Как это вы вдруг на-тко! 
Капе:'ЪКУ прихворну.1И - I! уж ДУХОI\! упали! Салт.-Щедр. Госп. Голов­
левы), чуточку (Будьте il!ИЛОСТИВЫ, братцы. Дайте чуточку додраться. Ер­
шов, Конек-горбунок). Все эти наречия употребляются в литературном язы­
ке и сейчас. Для них характерно то, что они образуются от существительных 
жен. рода, обозначающих небольшое количество да еще и поставленных в 
уменьшительную форму. 
Наречия от местного падежа 
В общеиндоевропейском языке местный падеж в своих обстоятельствен­
ных значениях конкурировал с другими падежами, в том числе и с винит., 
с которым они долгое время совмещали значения цели движения (лятивное) 
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и местонахождения (локативное). Функциональное разделение и закрепле­
ние лятивного значения за винит., а локативного за местн. падежом намети­
лось и протекало в далекие дописьменные времена, но следы древнего качес­
тва местн. падежа еще обнаруживаются в тех остатках местн. бlп, Ko~opыe 
сохранились до письменного периода. 
Наречия пространства. Окончательное исчезновение из русского языка 
ыестного бlп с пространственным значениеы происходит только к 14 в., при­
че;\I употребление его в письменный период ограНИЧlIвалось именами собс­
твенными (названиями городов), тогда как r-Iестный бlп от имен нарицатель­
ных к эпохе письменных памятников почти полностью деградировал27 По 
сути, все формы местного бlп от имен нарицательных, преимущественно су­
ществительных с широким пространственным значением, встречающиеся 
в письменных памятниках, начиная с 11 в., выступают уже как наречия. 
Многие из них даже на начальном этапе письменного периода являются не­
парадигматическими, часть функционирует не только в качестве наречий, 
но 11 предлогов. 
Наречий данной группы нами отмечено 20. Некоторые из них встречены 
в нешнроком и даже редком употреблении: близу "близко, неподалеку" 
(градъ поставити повелtлъ на рецъ Свияге ... отъ ве,1I/КОГО Казанского 
ыъста аки пять r-шль. Такъ близу приближился. СочКурб, 174, 16 В.; тамъ 
же близ)" есть церковь святыя Анны. ПалПис,48, 1704г.), дънъ "внутри" 
(И въ тъхъ пещерахъ днъ суть гроты устроены. ХДан, 61, 12 в.; (сосуд) 
отъ древа красна точенъ и позлащенъ днъ и внъ ДНВ.lенню подобенъ. ИпЛет, 
846,1425 г.), дъну "внутри" (И сгоръ церкы Н иконы, что не УТЯГ,lИ вым­
чаТII, 11 гробы въ зеl\lЛИ дну. СуздЛет,436, 1377 г.), "внутрь" (11 придоста 
дну в печеру нам сtдящемъ у r-ющии его. ПВЛ, 139, 1377 Г.; тот же текст, 
ИпЛет,202,1425 г.), зади "сзади" (и ставъши заДII при ногу его начатъ 
l\ЮЧIIТlI нозt его сльзами. ОстрЕв, 222 об., 1056 Г.; 11 се :\IНОЖЬСТВО I1ДЯ-
ху СЪ НlШЬ преди и зади и веселяхуся.ЖНиф,314, 1219 г.), задt "сзаДII" 
(Не знаю, склепан как ыир цепню своею и как кра" всех звен впреде 11 заде 
ею сцепляются. Тредьяк, 241,1754 г.), переди "впереДII" (Кюръ J\\!!хаIlЛЪ 
побtже переДII нс Пронска. НовЛет,50,13 в.; уже eCl\lb повелtлъ товаромъ 
поити переди. ИпЛет, 233,1425 г.). поди "внизу" (Да елыIЭ же тн БО,lЬШИ 
суще небеСЪНЫIIХЪ духовъ, ту нужда е ни ПОДII СУШТИНl\IЪ Вllдtти. Изб.242, 
1073 г.), середъ "посреди" (Игоревъ полкъ середъ, а по праву брата его 
Всеволожь, а по лtву Святославль. ИпЛет,639,1425 г.), сръдъ "посред!!" 
(Егда сръдъ сущи тъснъ и ШIlроцt, прtl\ltрь и сво" ДОl\IЪ. РязК,318 об., 
27 В. 1-1. Топоров. ЛокаТlIВ в славянских языках. М., 1961, с. 10,22. 
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1284 г.; и попаде Рагуилу палица та и посади ю въ оград t своемь и окуша­
хуся вси храбрии. ИсхМ,244, 15 в.). 
Многие пространственные наречия данного типа в древнерусских ПlIСЬ­
I\leHHblX паl\lятниках еще сохраняют значительную употребительность: 
Вънъ "снаружи" (и затворять двьри и начьнеть вънъ стоять и тлtщ!! ВЪ 
двьрн. ОстрЕв,1О8 об., 1056 г.; Правильность круга и изгиба вне и внутри 
были замечательны. Микл.-Макл., Путешествия), "наружу" (и посуху своя 
IIЗВОДИТЬ въне 11 погружь противныя. Ирм,5,13 в.), ВЬрХУ "вверху" (и се 
звtзда ... пришьдъши ста вьрху, иде же бt отроча. ОстрЕв, 252; Верху на 
гземзt двъ персоны лежащие. ТорВр, 3 об., 1703 г.), горъ "вверху" (горъ 
убо съ свtтьлыми бесtдуеть и живеть силами. Синт, 135, 12 в.; Горе пред 
НИI\I орел парит. Держ, 153, 1795 г.), "вверх" (възведъ очи горъ и рече. ОстрЕв, 
139 об.; Одно око горе возводят, ДРУГlII\I - непрестанно вожделеют. Салт.­
Щедр. Добродете.'IИ и Порокн), долt "внизу" (божьствьнаго естьства остаВ.1Ь­
ше долt плътьскьш СЪi\IЫС.'1Ъ. Мин, 76,11 в.; давно поверженный престол 
переяславский и лежавший доле встает уже красно.ФПрок,205,1705 г.), 
"ВНIIЗ" (исповtдаюштиихъ бо ся земля покрывае гръхы, акы долt падушта. 
Изб, 127, 1073 г.; Красоту же мы зря в деВllце, с почтением падаем доле. 
Тредьяк,137,1742 г.), долу .,ВНИЗУ" (жертвьюща бt ДОЛУ и дръва и ножь и 
нерЪ!!. XpAI\I,289, 13 в.; llo.'IY - дней сельских I\IИР вековой, в выси - богатс­
тва Х.lад ледяной. А. Одоевск!!й, Г.'Iетчер), "ВНIIЗ" (Нрав буди кротъкъ 
покорнвъ до.'IУ ПОНIIЧЯ, УI\IЪ же къ небеси простирая. ИзБСв,25,1076 г.; Но 
вдруг над чашей зо.lОтоЙ она задумалась и долу поникла дивною главой. 
Пушкин, ЕгипеТ.НОЧII), кромъ "в стороне" (3аконьныихъ естьства, дtвая 
I\13Т11 кромъ родила еси. Мин,27,1 1 в.; достоить ему сtдалищи ТЪКI\Ю при­
чащатися, прочихъ же деиствии кромъ быти. ИСх,33,13 в.), "в сторону" (и 
отсtкъше главу отъвьргоша И кромЪ. БорГл,19,12 в.; И рече Святославъ, 
KPO~lt зря, ОТРОКОI\IЪ своимъ. НовЛет,122,15 в.), низу "внизу" (И сущу 
Петру низу на дворъ, прнде едина ОТЪ рабынь. ОстрЕв,291 об., 1056 г.; Храы 
низу 11 горъ весь иконы украшенъ. ФПрок,200,1705 г.), "вн!!з" (персеянинъ 
мечеl\lЪ ВаСlIлиисък!!ана убивъ, низу съ ложа сверже. ХрАы,Ы7,15 в.; 
сгущенная параl\lII влага падает низу стремительно. Радищ,86,1790 г.), 
прtди "впереди" (коеждо колено въ свои путь ови же преди, июш же 
съзаду. КнБыт,138,12 в.; а овогда бо преди власи ея, а овогда назади. Пск 
Лет,186,16 в.), "вперед" (и преди текъ, възлtзе на ягодичинъ, да видить 
Исуса. АрхЕв, 68,1092 г.; царь нашъ ста на еДИНОl\lЪ мъстъ со BCtl\1II си­
лаl\lИ, пре;:щ не поступая. ВрТ,332, перв.пол.17 в.), сквозt "наСIШОЗЬ" (пое­
хаЛII Оку.'} и Васко направо тою ж Селщинскою водою вверх перед Ива­
НО"I сквозе и привели тою водою и лесом на хупанскую дорогу. Док.16 в., 
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АСЭИ,I,558; и идеже аще падаху (слезы) на мраморие, сквозt прохождаху. 
С1!н,181,1680 г.). Наречие сквозо, начиная с 17 в. выступает в сокращенном 
виде, без конечного _028 сквозь (прилtтtвъ ядро вниде же ему въ сердце 
и ПРОlIде сквозь. КазЛет,232, 17 в.; я его (мыло) в рундучке держала, так рун­
дучок сквозь пропахнул. Федин, Похищ. Европы). Вследствие контаминации 
нареЧIlЙ сквозь и через появляется наречие скрозь29 • В письменный язык оно 
проникает редко (и уткнуть саблею или ножемь въ брюхо скрозь И держать 
связана. СнБЛет,326,втор.пол.17 в.), оставаясь вне литературного языка. 
Часть указанных наречий совмещала локативное значение с лятивным. 
Наличие у них лятивного значения заставляло некоторых лингвистов видеть 
в наречиях данного типа с -у на конце дат. падеж, а с -о на конце - местныЙЗО • 
Однако учитывая особенность местн. падежа в древности сочетать локатив­
ное и лятивное значения, большинство исследователей как ф:>рмы на -о, 
так 11 формы на -у одинаково считают местн. падежомЗ1 . Расхождения здесь не 
существенны, поскольку А.Б. Правдин, исследуя праславянские значения 
дат. падежа, пришел к выводу, что следы сходства в употреблении дат. и 
местн. падежей, сохранившиеся в славянских языках исторической поры, 
позволяют предполагать недостаточную дифференциацию этих падежей на 
раннем этапе славянской языковой общностиЗ2 • Об этом же говорил еще 
А. Шлейхер (см. с. 29). 
~-потребление пространственных наречий данного типа не было жан­
рово ограничено, особенно тех, которые употреблялись широко и в длительные 
'8 А. И. Соболевский. Лекции по истории рус. языка. СПб, 1907, с. 93. 
29 А. Г ПреображенскиЙ. Этимологический С.l0варь рус. языка. Т. 2. М., 1959, 
с. 297; W. Vondrak. Vergleichende ... , с. 374; Е. Berneker. Slavisches etymologisches W6r-
terbuch. Heidelberg, 1924, с. 148. 
30 Ф. И. Бус.нев. Историч. rpa~l. рус. языка. лt., 1959, с. 152; Н. ВесскиЙ. Образо­
ванне наречий в нерк. -С.lав. ~зыке. ФИ.l0ЛОГIIЧ. заПIIСКН, вып. 1, Воронеж, 1882, с. 11 А. Лес­
ки н. Грам. древнебо.1Г. языка. Казань, 1915, с. 208,210-211: F. Miklosich. Vergleichende 
Grammatik der Slavischen Sprachen. В. 4, Wien, 1883, с. 580, 651; К. Brugmann. Kurze ... , 
с. 383; В. Delbriick. Vergleichende Syntax indogermanischen Sprachen, В. 3, Strassburg, 1893, 
с. 590; А. Doritsch. Gebrauch ... ,c. 124-125, 149-153, 183-184. 
31 П. А. ЛавровскиЙ.Оязыкесев.рус .• lеТОПllсеil.СПб,1852,с.lll;Н. П. Некрасов. 
Очерк срави. уч., с. 222; В. В. Богданов. [рам. рус: языка. М., 1897, с. 68, 256; В. Вон· 
драк. Древнецерковнос.lав. синтаксис, Казань, 1915, с. 23, 25-26; [ А. ИЛЫlнскиii. 
Прас.l. грам., с. 361-362, 393; В. А. Богородицкий. Общ. курс, с. 229; Я. Бауэр. Бес· 
предложный .10катив в старослав. языке. Исс.lед. по СIIНТ. стаРОС.lав. языка. Прага, 1963, 
с. 268; Н. С. Рыжков. Кандид. диссерт., с. 248-255; J. Zubaty, Stlld. а <:1., с. 196. 
з, А. Б. Пр а вд и н. К вопросу О праславянских значеНllЯХ дательного падежа. 
"Вопросы языкознания", 1957, N2 6, с. 81. 
42 
пеРIIОДЫ; даже наречия редкого употребления зафиксированы как в памятни­
ках книжно-славянской литературы, так и в повествовательно-историчес­
КIIX текстах. Но наречия эти довольно рано стали вытесняться предложно­
падежными образованиями. Уже к 17-18 вв. большинство из них утрачи­
вается, и в современный литературный язык вошли только наречия вне "сна­
ружи" и сквозь "насквозь", а также стилистически окрашенные горе "вверх" 
и долу "вниз". 
Целый ряд расоютренных выше наречий пространства одновременно, 
а подчас даже хронологически шире 11 в большей степени, употреблялся 
J: в роли предлогов: близу "недалеко от" (аще бы ми не скорбь за макидо­
нян и второе пришествие близу рая обрел бы ся. Алекс,46,15 в.; В то 
врtl\lЯ НБКТО сильный близу пут течаше и вопль во уши прияше. СПол, 
35,1678 г.), ВЪНБ "снаружи" (да отлучена будеть ВЪНБ пълка седмь дьнии. 
Изб, 126, 1073 г.; Дубровский один остался вне общего закона. Пушкин, Дуб­
ровскпй), "наружу" (И ополt идохомъ ВНБ града. ХСтеф,59,16 в), ВЬРХУ (и 
възложиша вьрху главы его вину написану. ОстрЕв, 189 об., 1056 г.; Верху 
парсоны на облацtхъ смотрение божие. ТорВр,3, 1703 г.), задi> "сзади" 
(Саыъ Рюрикъ и Святославъ поидоста задt ихъ. ИпЛет, 635,1425 г.), КРОМБ 
"вне" (Церкви сия бо поля суть, яко всякого стръпътьства КРОМБ сушту. 
ЕвгПс,3, 1 1 в.; И ГДБ та челобитная писана, въ великои ли избt или КрОМБ 
ве.lllКОИ избы. Док. 1681 г., {\кУс2, 657), "из" (И моляше и много, да не послеть 
IIХЪ КрОМБ страны. ГалЕв, 1,605,1114 г.), переди "впереди" (Ехалъ еси съ 
ПЪ~lКУ переди всъхъ. НовЛет,24,13 в.), прt.ди "впереди" (И потече самъ 
князь преди всех к граду. МЛС,I 16,15 в.), "перед" (Преди господином свя­
ТlIтелем сказал старец Паисия'док. 1569 г., АФЗХ,2,393; Не буди то, развt 
насилия l\IИora отъ попущения, преди согрtшшимъ ся родителемъ. ВрТ, 
370,перв.пол.17 в.), сквозt "через что-либо" (и не ХОДИ съ нимь сквозt пус­
тыню. ИзБСв,71 , 1076 г.; и СТОJша сего только рукою дося;заютъ сквозt дир­
КУ. ПалПис,96, 1 749 г.), сквозь "через что-либо" (и СКВОЗЬ ити СИИ огнь неу­
гасимый. KIIpTyp,lOO,12 в.; Сквозь толпу к ней ПРОТИСКIiВался черноватый 
истощенный юноша. А.Толст.Сестры), "перемежая другое действие" (Я 
сквозь слезы благодарил его. Караш,85,1789 г.; (Соня) отвечала сквозь ры­
дания, что она сделает все, что она на все готова. Л. Толст. Война и мир), 
скрозь "через что-.'Iибо" (а РБка большая скрозь посаду прошла. Док. 1583 г., 
дипДИ,876; прохолодя He~1НOГO влить татъ сахаръ въ тое составную водку 
скрозь бумагу сырую. Травн,217,1696 г.), срtдi> "посреди" (имь же СРБДБ 
эрагъ божествьно пр-t,обладаемъ. МИН,91, 1 1 в.; Видяше себе среде онаго 
огня быти. ФПрок,31,l709 г.). 
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Кроме того, отмечено несколько форм, восходящих к местн. б/п, которые 
в письыенных памятниках как наречия уже не встречаются, а выступают 
только как предлоги: близи "недалеко от" (Егда все сиа свершиши, тогда 
близи рая доидеши. Алекс,27,15 в.), межи "между" с творит.пад.( градотъ 
Самарин стоить межи двtма горама. ХДан,95,12 в.; А отъ Василковъ поити 
на востокъ I\ltжи CTtHbI и моремъ. ОпКон,137,16 в.), с родит.пад. (Межи 
монастырскихъ людии. Док.1365 г., Срезн,2,125; загореся в 5 час дня 
межи церквеи. МЛС,314,15 в.), сокращенная форма межь (меж) "между" 
с творит.пад. (не мочно управы учинити меж исцаыи. СудФИ,16,1589 г.; 
Трудовые киргизы и крестьяне - друзья меж собою, а не враги. ФУР;\lанов, 
Мятеж), с родит. пад. (повыше того луча, иже меж рог тех, дуга бе. МЛС, 
308,15 в.; I\lеж их, Шувалов, был и ты. Держ,16,1781 г.), промежи "между" 
с творит.пад. (не далъ богъ кровопролития промежи братиею. НовЛет,77, 
13 в.; lIашь лtсъ заднеи ПРОl\Iежи лютщикомъ и согорскою ыежею. док. 
1520 г., АрхСтр,168), с родит. пад. (Новгородци гадаша проыежи себе. Нов 
Лет,21,13 в.; а промежи ихъ ровъ крутъ, нелзе снятися полкаыъ. 
ЗРЛет,39,16 в.), промеж "l\lежду , с творит. пад. (а пожни велt.1Ъ князь 
Данило СУДЬЯI\IЪ розвести потому, гдt промежъ ШIИ коса съ косою сходи­
.1ИСЯ. Док. 1490 г., АрхСтр,88; ми.1Ую возвав дружину, промеж делы бражку 
11 винцо ПОДНОСIIЛОСЬ ПО ЧIIНУ. Кант,262,1742 г.), с родит.пад. (и нам промеж 
себя Tt свои зеМЛII подt.1ИТИ по половинаl\l. Док.1463 г., АСЭИ,I,246; Тут 
ПРОl\lеж бар чуть НII драЧIlШка случилась. Бажов, Травян. западенка), нутри 
"внутри" (ИСТОl\lНО же бе тогда ве.ll\lИ нутри граду. МЛС,297,15 в.), середи 
"посреди" (На ель сереДII лугу. Док.1395 г., Срезн,З,338; а продушинъ бы 
середи печеи не было. док. 1689 г.,АИ,5,308), срtду "посреди" (Кораб.1Ь же 
бt срtду l\юря.Еванг.1270 г., Срезн.3,48З), срtди "посреди" (ВГ.lубле же 
есть 4 сажень среди са;\юе купели. ХДан,45,12 в.; среди развалин сожжен­
ной станицы, под открытьш неБОll1 раСПО.l0ЖШJСЯ полк. ФУР:\lанов, Чапаев). 
Отмечено также два предлога, образовавшихся от ыестн. пад. двоЙств. чис­
ла: межю "l\Iежду" (Рече IШЪ: о сеыъ ли сътязаетеся I\lежю собою. АрхЕв, 
19,1092 г.; 11 совет I\lежу собою ЧlIните. Новая пов., перВ.ПО.l. 17 в.,РусП,23), 
между (между наl\lИ и вами пропасть велия утвердися. ОстрЕв,97,1056 г.; 
все наПО.1НIIЛОСЬ СЛУХОI\I, что где-то I\lежду товароы показалась красная 
свитка. Гоголь, СОРОЧ.ЯРI\I.). Встречены и варианты этих предлогов: про­
межу "между" (Стояху раТII ПРЯI\IО себе, а проыежу юш врагъ крутъ. Сузд 
Лет,113,1377 г.; а отъ дву березъ х двtl\Ш пнеl\lЪ береЗОВЫl\lЪ, а на НIIХЪ гра­
ни, а промежю IIХЪ яма. Док.l6 в., АСЭИ, 1,579), промежду "между-- (на вос­
ток все веЗЛII, промежду иноземных орд и жилищ. ):I(AB,87,1676 г.; Ну, 
теперь поговорите промежду себя, коли что нужно. А. Островск. Гроза). 
Их всех предлогов, связанных происхождением с местн. б/п, большинс­
тво перестала употребляться к 17 -18 вв., но несколько все же закрепилось 
в COBpeMeHHOJl! литературном языке. Это предлоги вне "снаружи", меж, меж­
ду, сквозь, среди. Встречаются в употреблении СТlIлистически окрашенные 
скрозь "через" н промеж "между" Диалекты также сохранили некоторые 
фор~!ы этого типа: в ПСКОВСКОl\! говоре есть наречие зада "сзади"; встреча­
ются по говорам предлоги середе (Калуж.обл.), середи (Брянск., Курск., 
Рязан. обл.). 
Наречия времени. Местный б/п вреl\lени был уже в древнерусс!юм язы­
ке переЖIlТОЧНОЙ категорией, но еще в 11 - 13 вв. встречается как с определе­
ниеl\!, так и без него (л-t.т-t. - томь л-t.т-t., ночи - ТОН ночи 11 т. п.). Обычно 
в местн. времени l\ЮГЛИ находиться слова, обозначающие определенные от­
резкн вреыенн (суток, года 11 некот. др.)33. ФОРI\!Ы местн. б/п ещеВДОПlIсьмен­
ные вреыена началн вытесняться предложными формами. Уже в 11 в. предлож­
ные фор:\!ы были широко представлены, а в первой половине 13 в. были гос­
подств УЮЩю!И34 . 
Пока l\!eCTH. б/п времени I\ЮГ и~!еть определение, без определения он вы­
ступал как функциональное наречие. С полной утратой после 13 в. местн. 
вреl\!ени, некоторые его формы остаются в русском языке как чистые наречия: 
веСНБ "весной" (И иде владыка Давыдъ во Тф-t.рь веСНБ въ распутье. 
НовЛет,94, 13 в.; ВеСНБ на святои нед-t.ли было снету многое множество предъ 
прежнш.1II л-t.ты. ПскЛет,281,перв.пол. 17 в.), вечер-t. "вечером" (Хететеи 
же, яко вечер-t. въставъ, ВНllде въ ложе свое. КнБыт,25,12 в.; л-t.по ТБМЪ 
людемъ утре и вечере прияти вода. Травн,32,1672 г.), зим-t. "зимой" (Въ 
одежю ОДБВЪ ся въздрасти любовь къ богу, иже зим-t.и л-t.т-t. строиныя одеж­
дя даруеть намъ. ИзБСв, 107, 1076 г.; и старцамъ та соль продавати зимъ 
на четырехъ сотъ воз-t.хъ, а въ л-t.т-t. на четырехъ сотъ телегахъ. Док.1619 г., 
АИ,3,76), л-t.т-t. .,летом" (см. зи.мО, ИзБСв,1076 г.; да у нихъ же изъ монас­
тыря посылаютъ съ рыбою, зимою на десяти возахъ, а л-t.т-t. въ СУДНБ 
противъ десяти жъ возовъ, на продажу. Док. 1623 г., АИ,3, 189), ночи "ночью" 
(Вышегородьскыи князь при-t.хавъ ночи противу СВБТУ Г Кыеву. Сузд 
Лет, 365,1377 г.; да онъ же съ товарищи своими по вечерамъ ночи 
посл-t. барабанного бою съ солдаты по вся дни по улицамъ ходятъ. Док. 
1654 г.,АИ,4,201), полудне "в полдень" (Не оставихъ цьркъве божия вечеръ, 
ни заутра, ни полудне. ИзБСв,45,1076 г.; Наставша 1 день рано пущаи, 2 
день полудни пущаи. Астр,410,15 в.), полунощи "в полночь" (въздр-t.маша 
33 А. и. Соболевский. Рус. ист. синт .• с. 96-98; л. п. ЯкубинскиЙ. История ... , 
с. 181; Я Бауэр. БеслреД.lожныii .1ОКатив ...• с. 270. 
,. В. и. Борковскиii. Синтаксис древнерус. грамот. Львов. 1949, с. 383. 
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СЯ вься И съпааху, полунощи же въпль бысть. ОстрЕв,850б., 1056 г.; помощни­
ЦII ихъ влtзохомь вь градъ ихъ, полунощи же пришедшии братии отвори­
хомь врата имь. ЗавП,176,15 в.), утръ "утром" (вьсу нощь пребысть въ мо­
литв'!:, и утръ на вьсtи служьбъ моляшеся богу. ИЗлат,90 в, 12 в.; и ска­
залъ намъ, чтобъ мы утръ рано tхали въ отвътъ къ ближнимъ .;lюдемъ. 
СпТяп,595,1681 г.), "завтра" (аще же съно сельное, дьньсь сущее, а утръ 
въ пещь въмЪтаемо. ОстрЕв,62 об., 1056 г.; Ныне что есть можно, драгая 
моя, ТО ж утре есть ложно. Тредьяк,385,1735 г.), утру "утром" (и утру, го­
сударь, ее холопъ твои собралъ съ охотники и въ погоню его звалъ. Док. 
16 в.,дТПр,155). 
Уже в первые века письменности наречия данной группы испытывают 
конкуренцию не только со стороны наречий, образовавшихся от винит. вре­
мени (лото, утро и т.п.), но И СО стороны форм творит. б/п, а также ряда 
п/п форм (например, наряду с наречием ночи - ночь, ночью, 8'0 ночь, на ночь, 
8Ъ ночи). Будучи дублеТОI\! других, более продуктивных типов, местн. бlп 
постепенно вытесняется ими, и к 18 в. употребление этих наречий в письмен­
ном языке почти полностью прекращается. Литературный язык не удержал 
ни одного из наречий этоii группы, только в диалектах сохранилось в доволь­
но широком распространении наречие утре "утром", иногда "завтра утром" 
(утресь "прошлым утром") И осене "осенью", отмеченное в говоре Киров. 
обл. 
Встречено несколько наречных форм, у которых вреыенное значение бы­
ло вторичныы, развившимся нз пространственного. Все это образования от 
одного корня перед- (nрЬд-), Иl\Iеющего в местн. падеже оформление по раз­
ным основам. В данном случае особенно наглядно видно, что флексия местн. 
пад. выступает в !<ачестве СУфф!Iкса, образующего наречие, ПОЭТОМУ может 
предстать в .1юБОI\I варианте: передъ "раньше" (уже сбысться слово апосто­
ла Павла, рекша, еще передt написаХОl\IЪ. ИпЛет,577,1425 г.; а вирьнину 
60 гривенъ и 10 рtзанъ и 12 вевtрици, а передt гривна. РусПр,73,15в.), 
переди "раньше" (Аже зажьжеть гумно, то на потокъ и на разграбежь доыъ 
его, переди пагубу исплатить. РусПр,131, i282 г.; Переди много глаголивъ, 
а послtди много заплативъ. ИпЛет,316,1425 г.), переду "раньше" (А на тo~!ъ 
дtлt о всякомъ дtлt, которое переду ,писано, посадникъ и тысяцки 
на томъ хрестъ цtловали. Док. 1392 г., ГрНП,83), прtди "раньше" (ни руцъ, 
ни ино прtди глаголаное ... не дивить тебе. Изб,6,1073 Г.; от единого веЛII­
кого князя ... , яко же и преди рекохом, родишася князь Андрей и князь 
Данило. Пов. о смерти Скоп. -ШуЙск.,перв.пол.17 в., РусП,29), "в буду­
щем" (не хотtние ли бранить, хотtние ба преди есть. ЖЕп,9,13 в.; простран­
нее же о семъ преди слово Изъявитъ. ВрТ,352, перв.ПОЛ. 17в.), "на будущее" 
(СИМЪ бо убоГЫИМЪ ср"t.бро дающе и ризу, себ"t. велик)' с.lаву Пр'l;дн посы­
лае!llЪ. 3лат,39,12 в.; прОРОКОМЪ бо служьба есть грядущая преди пропо­
в"t.дати. I(нИзб,52,13 в.), преду "в будущем" (да будет слышимо преду: 
живу вовеки сам я с нею. Тредьяк,190,1752 г.). Употреб.'1ение этих наречий 
редкое, еще реже встречаются они в роли предлогов с временным значением: 
переди "раньше" (Томь же л"t.тt. и Ладога погоръ переди: Нова города. 
НовЛет,22,13 в), пр"t.ди "раньше" (болгарину, половину, чюдину преди 
крещения 40 ДНИlI поста. l(анПр,33,13 в.). И все же живой язык до настоя­
щего времени сохранил нам некоторые остатки употребления этих форм. 
Так, в архангельском говоре еще бытует наречие m!реди "раньше", а в брянс­
ком - предлог передя "раньше". 
Еще три наречия времени, обычно относимых исследователями к ыестн. 
б/п, выступают в письменный период уже как непарадигматические: ЛОНИ 
"в прошлом году" (св"t.даю царю Фоку воеводу, иже бъ лони посланъ ОТЪ 
вои. ХрАм,430,15 в.; И лони есмо до царя перекопского посылали посла на­
шего. Док.1489 г., ДllпПЛ,266), даВБ "недавно" (Глаголють его жива ОТЪ 
ангела давь слышавше. КирТур,15,12 в.; ДаВБ скочилъ. КПечПат,29,15 в.), 
давеча "недавно" (А давеча есмя з брани говорили безл"t.пнчныхъ р"t.чеи 
1IlНOro. Док. 1529 г., ДипПЛ,801; Он самый хороший парень в селе Ведь 
и давеча, на мосту, говоря с девицами, он не сказал ничего обидного. Горь­
кий, Три дня), НЫНБ "теперь" (почьрп"t.те нынь 11 принес"t.те аРХИТРИК.1I1НО­
ви. ОстрЕв,12,1056 г.; Латынь из Ы0ДЫ вышла ныне. Пушкин, Евг. Онегин). 
Для наречий давЬ н нын{; сейчас ни в одном индоевропеЙСКОI\l языке не 
находится существите.1ЬНЫХ с КОРНЯ!llИ, на основании которых они возник­
.1иЗ5 . Эти же наречия в процессе длительного употребления в восточносла­
вянских языках ОСЛОЖНИЛIIСЬ постпозитивными членами ча, че, чи и др., ко­
торые выступа.1И как бы в роли усилительно-определительных частиц, в 
общем не ИЗ~Iенявших значения наречия. По происхождению эти частицы 
связаны с местоимением чь (параллель КЪ) и являются его падежными фор­
маl\ш 36 , которые в письменный период могли претерпеть и фонетические нз­
l\lенения З7 • Наречие нынЬ встречено в памятниках в следующих вариантах: 
нынь (15,17,18 в.), нын"t.ча (11 -18 в.), ныньче (14-17 в.), нынtчи (16- 17 в.), 
ныньчо (16 в.), нынtчю (12 в.), нынче "теперь" (15-20 в.), "сегодня" (18-
20 в.), нонь (11-18 в.), ноньча (15-нач.18 в.), ноньче (17 -19 в.), нонъчи 
(17 в.), нонче "теперь" (18-20 в.), "сегодня" (18-20 в.). 
35 В. Н. Топоров. Локатив. с. 303; Я. Бауэр. Беспредл. лок., с. 271. 
36 Г А. Ильинский. Праслав. грам., с. 393,441-442; F. Miklosich. Vergleichende .. 
С.120-121. 
37 А. А. Потебня. Из записок по рус. грамматике. Т. 4, М. -Л., 1941, с. 240. 
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Из последней группы наречий только лони имеет конкретное значение 
"В прошлом году", значения же других отличаются широтой. ДавЬ (давеча) 
наряду с "недавно" ~юг .'10 означать "сегодня", "вчера", "несколько дней 
назад", а нынЬ и его варианты наряду с "теперь" - "сейчас", "сегодня", 
"в настоящее время", "в этом году", "в наш век". Наречие лони редко прони­
кало в письменный язык, хотя в диалектах оно сохраняется широко до на­
стоящего времени (а также его варианты лониеь, лониея). Расплывчатость 
в значениях затруднила закрепление в литературном языке наречия давЬ 
(давеча) н вариантов наречия нынЬ. Поэтому, хотя сейчас некоторые из них 
употребляются, литературным можно считать лишь HblHe, но и ОНО воспри­
НИi\lается устарелым, высоким; другие, встречающиеся в языке литерату­
ры, Шlеют яркую стилистическую окраску: Нblнче - разговорную, нонче -
просторечную. 
Наречия качественно-обстоятельствеННblе. Таких наречий, образо­
вавшихся от местн. б/п IIмен существительных, встречено очень мало. В еди­
ЮIЧНОМ употреблеН!IИ отмечены наречия ДОВОЛБ "достаточно" (и даста e~IY 
пшеНIIце много, и меду, и говядъ, И овець доволБ. ИпЛет,783, 1425 г.) и 
ПРОТИВБ "в ответ" (Амерьякяне же ПРОТИВБ рекоша: что ради притеся. 
ХрАм,521,15 в.). И еще одно - КРОМБ, развившее на базе пространственноro 
значения "в стороне" качественно-обстоятельственное значение "отдельно" 
(чеЛОВБКЪ бо аще отъ душа и отъ телесе есть инъ КРОМБ, Отъ нихъ же есть. 
Изб,32,1073 г.; 11 дасть въ РУЦБ рабомъ СВОИl\IЪ коеждо стадо КРОМБ и рече 
рабомъ: ИДБте предо мною. СокрПал, 30,16 в.). В функции предлога фоР~lа 
КРОМБ выступала соответственно со значениями "против" (вьчера КРОМБ 
святых ъ, и дьньсь священныимъ учителе. Нов.129,12 в.; архиепископ или 
еПIIСКОП приемлет отлучение, аще что сотворит кроме законного пра­
вила. ПослИВ,205,16 в.), "без" (ТБЛО КРОМБ душа мьртво есть. Изб,77,1073 г.; 
посети меня сего дня а съПузовымъ СДБлаемъ и КрОМБ васъ. Док. 1707 г., 
ДокАП,33), "за исключением" (и ина же есть КРОМБ того истина. РязК, 
13,1284 г.; В денежном ящике, кроме денег, хранится и деловая корреспон­
денция. Салт.-Щедр. Пошех. стар.). С этим последним значением предлог 
кроме н сохраняется до настоящего времени в литературном языке. 
Наречия от творительного падежа 
Творительный падеж уже в общеиндоевропейском языке функционально 
конкурировал со всеми другими косвенными падежами и сам подвергался 
вытеснениюЗ8 • Его также коснулся общий процесс утраты обстоятельствен-
3. Е. Тимченко. Вокатив i iнструменталь в укр. Киев, 1926, с. 18. 
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ных значений, но творит. удерживал их дольше других падежеЙ39 • Даже и 
сейчас творит. еще способен занять позицию обстоятельства в тех случаях, 
когда слово в творит. падеже совпадает с функцией обстоятельства семанти­
чеСКII, выражая место, время, образ действия н др. Свойство это ограничен­
но проявляется и у форм I\IНОЖ. числа. Приобретение творит. падежом в его 
обстоятельственной функции дополнительного значения модальности или 
дистриБУТIIВНОСТИ СТIIМУ лирует переход падежной формы в наречие4О • Осо­
бенностью творит. падежа является то, что ОН, в отличие от других падежей 
в русском языке, дает больше наречий от бfП форм, чем от предложных. 
Наречия пространства. Творит. пространства чаще всего выступал 
от существительных, обозначающих фактическое, конкретное пространство 
и при глаголах реального действия (идти лесом, полем, горой, берегом, 
дорогой i! т.п.), что при всей обстоятельствеННОСТII значения затрудняло ад­
вербllа.1IIзацию формы. Если же некоторые формы творит. пространства все­
таки адвербиаЛИЗ08ываЛJIСЬ, они очень легко приобретали новое значение -
образа деЙствия41 . Вот почему наречий с пространственным значением от 
творит. б/п в славянских языках очень мало. К тому же с творит. пространс­
тва рано стали конкурировать п/п формы (по+дат., в+меСТН.,на+местн. 
и др.)42, которые со Bpel\leHeM стали предпочтительными или вовсе обязатель­
НЫI\IИ. 
На протяжении всего исторического периода в письменном языке за­
фиксировано только неСКО.1ЬКО наречий пространственного значения данного 
ТJIпа. Наиболее распространенным с ранних пор было наречие кругом "во­
круг, со всех сторон" (Земля яко трясуштися просто мьнить ся ему и горамъ 
тешти кругомь. ИзБСв,IОВ,1076; Она оглянулась кругом с видом человека, 
которому вдруг стало страшно. Горький, Горемыка Павел). Наречие это 
употребляется и как предлог (А в селе храм верх шатром и поперть кру­
гом церкви. Док. 1584 г.; У ног Людмилы стоит Руслан, и ходит конь кругом 
кургана. Пушкин, Русл. и Людм.). Кроме того, в древнерусском языке от­
мечено редкое употребление образовавшихся от старых форм творит. множ. 
числа наречий перекы "навстречу" (И посла изо Вручего перекы къ нему 
со крестьными грамотаыи. ИпЛет, 693,1425 г.) и прt.кы "навстречу" (Пра-
88 Р. Мразек. Синт. рус. ТВОРИТ., с. 10. 
со Творительный падеж в С.'lавянских языках. Под ред. С. Б. Бернштейна. М., 
1958, с. 223-224, 330. 
4\ Творит. пад. в С.1Зв. языках, с. 262. 
42 Т П. Ломтев. Очерки поисторич. синтаксису рус. языка. Изд. МГУ, 1956, с. 308-
318; М. Бауэрова. Беспредложный творит. падеж в старослав. языке. Исследования по 
синтаксису cTapoc.laB. языка. Прага, 1963, с. 290. 
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ведьное взиде сълньце дьньсь и пьрвое въшедъшаго прекы просиявъ прос­
тихъ ся тьмы. ИЗлат, 78 г, 12 в.), "поперек, в ширину" (Mtpa же градьская 
прекы и Mtpa отъ конца до конца имяше стадии 50.XpAM,194,13 в.). Послед­
нее наречие встречается и в качестве предлога (и ту абье повелt копати пре­
кы трубамъ и преяша воду. ПВЛ,76,1377 Г.; тот же текст. ИпЛет,95, 1425 г.). 
Совсем в недавние времена проникают в литературный язык наречия вер­
хом "поверху" (И из гнезда, прикрытого карнизом, касатки вылетают вер­
хом, низом, кружатся, вьются, чуждые людей. Лермонтов, Сашка; Это был 
верный признак, что пожар идет верхом. Горький, Пожары), низом "понизу" 
(Слепой приостановился, потом повернул низом направо. Лермонтов, Та­
мань; Ребята видели, как он нырнул под колеса соседней платформы и ни­
зом, по шпалам, пополз к клокочущему огню. Б. Полевой, Золото), низком 
"понизу" (Тем часом птенчик крохотный, помалу, по полсаженки, низком 
перелетаючи, к костру подобрался. Некрасов, Кому на Руси ... ), местами 
"кое-где" (достоканъ зъ лица въ круги золоченъ мtстами, въ середине 
сплошъ. Док.1690 Г., Док,979; Москва вдруг стала пешей - остановились 
трамваи, местами нагромоздившись на площадях в баррикады. Серафи­
мович, Десять лет назад). 
О редкости образования таких наречий в PYCCKO~I языке свидетельству­
ет и их незначительное количество в диалектах, где ~lbI встречаем только 
передом "впереди", посередко.н "посреди" и еще несколко, у которых про­
странственное значение подавляется значением образа действия: путем 
"тол KOI\I , как следует", стороной, сторонью, сmОРОН1\О,н "не прюю", до­
лем "вдоль" (Горьк. обл.). долью "вдоль" (Брян. об.'1.). 
Наречия времени. Творит. вреl\lени - это да.lьнеЙшее развитие тех 
самых представлений. которые лежат в природе представлений о прост­
ранстве. В творительном время "представляется п YTe~l. а действие во вре­
l\Iени движениеl\l в пространстве"43. 
Различают два основных значения твор"т. вреl\lеЮIН . 
1) Творит. определенной длительности вреl\lени. В этОм случае форма 
творит. пад. указывает на объеl\l всего периода вреыеНII. выраженного .'1еКСII­
чеСКИI\l значением существительного. ТВОРIIТ. с таЮll\1 значениеl\l От;\lечается 
в письмеННОI\l языке до начала 18 в. Ряд фары выступает как функциональные 
наречия: дьньмь "в течение дня", л о fflO.1lb, годОАtЪ "в течение года" 
2) Творит. неопределенной длительности времени. когда форма тво­
рит. указывает, что действие мыслится происходящиы только в один ИЛII 
.з А. А. Потебн я. Из записок по рус. грамматике. т. 1 -2. М .• 1958. с. 438 . 
•• А. А. Потебня. Иззаписок .... т. 1-2. с. 440-441; Е. Тимченко. Вокативiiистр., 
с. 29; Творит. пад. в славян. языках. с. 222; Р. Мразек. Снит. рус. творит .• с. 139. 
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несколько моментов того периода, который назван этой формой: дЫ-lЫ1Ь -
"в какой-то момент дня", л оmомь - "в какой-то момент лета" и Т.д. Единица 
времени может быть принята за тип многих подобных, и тогда творит. време­
ни выступает во множ. числе и пол учает дистрибутивное, распределительное 
значение: ночами - "по ночам", временаАШ - "по временам"45. 
Источником наречий времени является преимущественно второе значе­
ние творит. времени. Формы единств. и МНОЖ. числа творит. времени оконча­
тельно адвербиализуются редко. Чаще они выступают как функциональные 
наречия, поскольку не порывают связи с парадигмой и сохраняют возмож­
ность определяться (утром - ранним утром). Количество таких наречий 
ограничивается кругом существительных, обозначающих различные отрез­
ки времени (части суток, времена года и др.). 
В письменный период от творит. времени нами отмечены следующие на­
речия: весною .,во время весны" (весною ба и лtтомь KptCbI указа. Чу дПс, 
149,1l В.; ВО ржи был василек прекрасный, он взрос весною, летом цвел 
Пушкин, Общая судьба), вечеромъ "в вечернее время" (а загорtлося въ не­
дtлlO вечеромъ и гopt до обtда. ПскЛет, 144, 16 В.; Алексей Александрович 
не успел прочесть брошюру вечером и ДОЧlIтал ее утром. Л. Толст. Анна Ка­
рен_), временемъ "своевременно" (а Борисъ Федоровичь временемъ донесетъ 
до царского величества. Док. 1593 г., ДипМП, 210), "иногда, временами" (а 
и;\шютъ его (крокодила) арапы великою мудростию и привозятъ временемъ 
во градъ къ пашt. ХГаг,30,перв. ПОЛ.17 В.; Крестьянское терпение выносливо, 
а временем есть и ему конец. Некрасов, Кому на Руси ... ), гоДомъ "в тече­
ние года" (а молебное пtние бываетъ дважды ГОДОМЬ. Док.l692 г., АкХ2, 
576; дать за нею рубль или полтора рубля и годомъ платка два-три исте­
ряетъ. Посошк,126, 1724 г.), дьньмь "В течение дня" (Дъвашьды ДЬНЬМЬ. 
СинП,53,12 В.; я У д tла днемъ четверть хлtба вырабатывалъ. Док. перв. 
по.'I.18 в., ИстНРЯ,45), "в дневное вре~IЯ" (Попу бtлцу, бывшю съ своею 
женою предъ службою днемъ, льзt служити, ополоскавшеся до пояса. 
КанПр,31,13 В.; Днем таяло на солнце, а ночью доходило до семи градусов. 
Л. Толст. Анна Карен.), денью46 "днем" (Достоить ... въ законъ божии нош­
тию И дьнью послушати. ЧудПс,6,11 в.; пасохъ овца твоя денью солнцемъ 
ЖГО1\IЪ, нощию мразомъ. СокрПал,28, 16 в.), зимою (зимой) "в зимнее время" 
45 А. А. Потебня. Из записок. Т. 1-2, С. 440; Творит. пад. в славян. языках. 
с. 317; J. Lo5. Funkcje narzc<dnika w jc:;zyku po1skim. - RozprawY Akad. Umiejc:;tnosci, wYdzial 
filologiczny, seria 2, t. 35, Кrаkбw, 1905, С. 104 . 
•• Наречие денью возникло еще в дописьменную пору по аналогин с наречием ночью. 
СМ.: Ф. МИКЛОШИЧ. Сравнит. морфология славян. языков, вып. 1. М., 1889, С. 46; К. Brug-
mann. Кипе ... , С. 454. 
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(Также коли зимою на возt,х поидут архимаРИЧII ... ино на них по тому жо 
мытов не ЪМJIlОТ. Док.1462 г., АСЭИ,2,.з60; по всему 3апсковью кровавые 
луны ходили ЗИЫОIi въ нощи за годъ. ПскЛет,278, перв.пол.17 в.; Еще зимой 
один студент сообщил ему адрес старухи. Достоевск. Преступ. и наказ.), 
nътомъ (летом) "в течении года, лета" (съборомъ бывати по коеиждо епар­
хии еПIlСКОПЪ дъвократы лtтомъ. Ефр К,262, 12 в.; оставить треть земли 
паромъ на горъ, оравъ трою лtтомъ и съ назмомъ. Док.1698 Г., АкХl,118), 
,,8 летнее время" (см. ПРИl\lеры к наречию весною), ночью "в ночное время" 
(Святополкъ же приде ночью Вышегороду, отаи призва Путшю. ПВЛ,90, 
1377 г.; Да как же одной идти теперь ночью? Л. Толст. Анна Карен.), нощию 
(нощью) "в ночное время" (Боже мои, взову въ день и не услышиши, и нощию 
не въ беЗУ~lИе мнЪ. ПсБыч,52, 11 в.: того дtльма пьси ноштью обходять, пиш­
та иштуште. Чу дПс,55, 11 в.; Исчезли тела уж все части прежни в нем, в 
пременах повсегда и нощию И дне1\!. Тредьяк.247,1754 г.), осенью "в осеннее 
время" (А не переядять потроховь осенью, - ино въ Рожественой мясоедъ 
ПРИГОДlIтца. Домостр, 73,16 в.; Однажды осенью, на возвратном пути с отъез­
жего поля я простудился И занеllЮГ. Тургенев, Уездн. лекарь), утромъ "в 
утреннее время" (приехали къ He:\IY утромъ рано, а сказали, что тtхч .1Ю­
деи не застали. Док. 1618 г., АкМ,148; Рагозины отправились на гулянье 
рано утром. Федин, Перв. раДОСТII), порою (порой) "в определенное время" 
(Вино варятъ зимою, а пьютъ ево порою. Пословица 17 в.), "иногда" (Порой 
в ущелии шакал кричал и плакал, как дитя. Лермонтов, Мцыри; Через то­
пи, порой лишь по охотничьим затескам, исходил он малый клочок нашей 
земли. Леонов. Рус.лес.). Одно наречие времени образовалось от существи­
тельного не со значением времени, а пути - дорогою "во время дороги" 
(и какъ они tхали до Вяземы, дорогою никого не встрtчали. Док.1бl8 г., 
АкМ, 151; С вокзала мы поехали провожать Ивана Павловича, и дорогой он 
все говорил о Сане. Каверин, Два капитана). 
Наречия времени, соотносительные с формами творит. единств. числа, 
хотя и засвидетельствованы памятниками, начиная с 11 в., не сразу полу­
чили преимущественное употребление, какое они имеют сейчас, так как 
вплоть до 17 В. эти наречия встречали сильную конкуренцию со стороны 
других форм (наречных и ненаречных), выступавших с синонимическими 
значениями. Неопределенная временная длительность в древнерусском язы­
ке могла выражаться различно. Наряду с б/п формами винит., творит. и 
местн. падежей (НОЧЬ, НO'lЬЮ, ночи), с тем же значением могли употреблять­
ся и разные п/п конструкции (вь НОЧЬ, на НОЧЬ, въ ночи и др.). На протяже­
нии ряда веков эти формы употреблялись параллельно, и только после 15 в. 
начинается постепенное усиление, позиций форм творит. падежа, а после 
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17 в. происходит почти полная их стабилизация. ТаКИ~1 обраЗО~I, литератур­
ный язык закрепляет в себе эти формы, постепенно отсеивая все остальные 
с теми же значениями. Из отмеченных нами наречий времени данного типа 
в русском литературном языке не закрепились только годОАl, нощью и денью. 
Увеличение количества этих наречий лимитировано кругом лексики, обозна­
чающей отрезки времени. В диалектах есть редкие формы, не вошедшие в 
литературный язык: зарею "очень рано", наранком "ранним утром", обночь­
ем "ночью", светком "засветло", темочком "в сумерки" 
Возможность употребления с обстоятельственным значением форм 
творит. множ. числа привела к появлению в относительно недавнее время 
новых функциональных наречий. Происходит это преимущественно в литера­
турном языке, и употребление таКIIХ наречий не конкурирует с соответству­
ющими формами единств. числа, так как значения их раЗJlIlчаются: формы 
МНОЖ. числа имеют дистрибутивное значение, то есть указывают, что действие 
повторяется по определенным отрезкаl\1 времени либо происходит подчас, 
время от времени: веснами "по веснам" (С каждым годом, веснами, на нем 
все обильнее разрастались сорные травы. Горький, Дело Артам.), вечерами 
"по вечерам" (Вечерами не бывает сырости, нрги теплые. Чехов, Письмо 
1888 Г.; Вечерами, на закате стекла горели слепым золотисто-огненным блес­
ком. Павленко, Счастье), временами "по временам, иногда" (Другой прово­
жатый спит сном здорового человека. Временами он что-то невнятно бор­
мочет. Короленко, Чудная), днями "на днях, недавно" (Андрей понял только, 
что это отклик на выстрел Засулич, стало быть отпечатано днями, и пробе­
жал несколько фраз. Ю. Трифонов, Нетерпение), зимами "по зимам" (два 
лета в водах бродили, а зимами через волоки волочился. ЖАв,91, 1678г.; 
Зимами жизнь теплилась в уце.lевшеl\1 крыле дома. Леонов, Рус.лес), ми­
нутами "через несколько минут" (Не хотите ю! пирога с капустой, букваль­
но минутами готов будет. М. Шагинян, Человек и время), ночьми "по ночам" 
(въ день стояли въ черняхъ у крtпей, а ночьми ШЛII гребени степные. Док. 
1642 г., ДонД2,322), ночами "по ночам" (Они ночами бодрствовали в штаб­
НЫХ хатах. Вершигора, Люди с чист.сов.), утрами "по утрам" (Старушка 
Митрофановна из соседей снаходу у него хозяйство вела. Утрами ходила 
постряпать, сварить чего. Бажов, Камен.цветок), часами "иногда" (Не про­
~одит дня, чтоб не налетал часа!\ш вдруг ВИХРЬ. Достоевск. Письмо 1876 г.), 
Jазами "иногда" (- Саша, говорят, ты поешь хорошо? - Пою ТО.:тько 
у lIIеня разами бывает полосой. Начну тосковать, тогда 11 пою. Горький, 
Конова:юв). 
Сохраненная в просторечии способность выражения творит. падежом 
Нlределенной длительности времени была почвой для появления функци-
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ональных наречий от форм множ. числа, имеющих значение всего периода 
времени, указанного формой: веками "на протяжении веков" (Веками пус­
тыня лежала нетронутая. Веками копила богатства. Паустовск. Карабу­
газ), годами "на протяжении лет" (И годами с грустью нежной, меж иных 
любых тревог - угол отчий, мир мой прежний я в душе моей берег. Твар­
довск. Вас. Теркин), месяцами "на протяжении месяцев" (Ныне (боевые) 
операции тянулись месяцами. М. Брагин, От Москвы до Берл.), неделями 
"на протяжении недель" (Зимой метели крутились над островами неделя­
ми. Н. Чуковский, Балт. небо), столетиями "на протяжении столетий" (Я 
пила вина, которые столетиями хранились в подвалах французских королей. 
А. Салынский, Барабанщица), часами "на протяжении часов" (Но иногда 
этот очень живой мальчик часами сидел на холме под сосною. Горький, 
дело Артам.). 
Употребление наречий от форм творит. множ. числа не было и пока не 
является широким, но, обладая спецификой в значениях, они в будущем 
имеют все возможности свое употребление расширить. 
Наречия качественно-обстоятельственные. Гораздо большую роль в 
образовании наречий от творит. падежа сыграл и продолжает играть творит. 
образа и способа действия. Такой творит. более других склонен к онаречи­
ванию, так как он, по выражению А. А. Потебни, обладает малозаметной или 
фиктивной субстанциональностью, в большей или меньшей степени теряет 
реальность объекта и приближается к адвербиальному значению. Сам по 
себе творит. образа действия уже "есть I\юмент, предшествующий переходу 
дополнения в наречне"47. Наречия образа действия образуются от существи­
тельных, которые обозначают субстанцию с каким-либо признаком. Большая 
часть этих сущеСТВlIтельных имеют отвлеченное значение; именно они легче 
всего превращаются в базу для наречий (бег - бегом, воля - волею, дар -
дарОI\[ J[ т.п.). К творит. образа и способа деЙСТВIIЯ очень близки такие значе­
ния этого падежа как социативное (совмеСТНОСТII), сравнения, меры48 • В ряде 
случаев они также подвергаются адвербиализации (социативные - гурь­
бой, гурmО.1t, ОnI/10.1/, CK0f10JH и др.; сравнения - вихрем, гусь КО"!, mop'l-
ком и др.; меры - полностью, цеЛUКО.1/, 'laсmью) , но все же оснозную часть 
качественно-обстоятельственных наречий дает творит. образа и способа дей­
ствия. 
Творнт. образа [[ способа действия - сравнительно новый в славянских 
языках. Он возн[[к в результате раЗВJ[ТIIЯ других, более древних значеНJlЙ 
творит. падежа (от пространственного через социативный и орудный к обра-
------
., А. А. Потебн Н. I1з записок. т. 1-2, с. 469, 474 . 
•• А. и. СоБО:lевскиЙ. РУССК. ИСТОРIIЧ. Синт., С. 120-121, 129 и С.lед. 
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зу деЙствия)49. Поэтому процесс превращеНIIЯ форм творит. образа в наре­
чия получает раз~I3Х только в последние несколько веков. В начале письмен­
ного периода онареЧlIвание таких форм лишь начинается и "во многих случаях 
выступает как нечто потенциальное, возможное"50. Представление о динами­
ке раЗВIIТИЯ наречий данной группы дают следующие цифры. В памятниках 
11 в. отмечено 6 наречий, 12 в. - 7, а позже число их растет: в 13 в. - 13, 
в 14 в. - 15, в 15 в. - 19, в 16 в. - 22, в 17 в. - 37, в 18 в. - 43, в 19 в. - 66, 
в 20 в. - 71. МЫ ВИДИ~I, что В письменный период продуктивность этих наре­
чии неуклонно увеЛlIчивается, достигнув к настоящему времени наибольшего 
уровня. Большая часть качественно-обстоятельственных наречий от творит. 
падежа являются функциональньши, поскольку их значения не отличаются 
от значений тех существительных, от которых они образуются. Наречный 
характер в них выступает ЛIlШЬ в силу свойства творит. образа употреблять­
ся в качестве особого обстоятельственного слова. Например: боком, вих­
рем, гурьбой, задом, кувырком, обманом, порожняком, скоком, украдкою, 
цугом, шепотом и мн. др. Подчас формы творит. падежа очень долго функцио­
нируют в языке в качестве наречий, но так 11 не становятся константными 
наречиями. Это уже ушедшие 113 языка извtтомъ "обманом" (13-15 в.), изtз­
Домt"набегом" (14-15 в)" нужею"силой" (11-15в.), "по нужде" (13-
17 в.) или употребляющееся на протяжении всего письменного периода 
силою (силой). 
Полное онаречивание форм творит. образа происходит в следующих 
случаях: 
1) Если употребление в роли обстоятельства приводит к переносу уда­
рения, что как бы закрепляет выпадеНIIе формы из парадигмы, хотя измене­
ния в значении может и не произойти: бегом, верхом, кругом. Но это проис­
ходит не часто. 
2) Если в процессе обстоятельственного употребления в форме творит. 
падежа ПРОИСХОДIIТ сдвиг в значении, что также вырывает ее из парадиг­
мы ПрОlIзводящего существите.1ЬНОГО: даром - "зря", духом - "быстро", 
залпом - "сразу", порядком - "очень", рядом - "одновременно" и др. 
3) Форма творит. падежа становится константным наречием, если все 
остальные падежные фОР1\IЫ этого существительного утрачиваются, то есть 
слово сохраняется в языке только в форме творит. падежа: възнаком "нав­
зничь" (12 в)., искрадомъ "внезапно" (16-17 в.), изгономъ "внезапно" 
НА. А. Потебня. Из записок. 1-2, 431-478; А. И. СоБО.'Iевски i"1. 
Русск. историч. CIIHT С. 118 - 129. 
50 Н. С. Ры жков. Кандидат. диссерт., С. 231. 
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(13-17 в.), полностью, таемъ "скрытно" (15-17 в.), точию 
(11-18 в.). 
Большая потребность в наречиях качественной оценки, а также отсутс­
твие лексических ограничений в их образовании предопределили широкое 
развитие группы качественно-обстоятельственных наречий от форм творит. 
падежа. со временем флексии творит. падежа -ом, -ЬЮ становятся морфоло­
гической приметой большого круга наречий и вследствие этого начинают 
восприниматься как словообразовательные элементы, суффиксы, при по­
мощи которых стало возможно образование наречий морфологическим путем. 
Особенно ярко это проявляется, когда вследствие переразложения суффикс 
-ол! приобретает вид -КОМ. В этих случаях наречия, соотносительные с 
творит. падежом, как бы образуются от существительных, которых не было 
и нет в русском языке. Кроме того, такого же Тllпа наречия возникали из 
особого рода усилительных oтr лагольных существительных, выступающих 
только в сочетании с однокоренными глаголами (ползти ползком, есть по­
едом, набить битко.Н 11 т.п.). Оторвавшись в той или иной степени от г.lагола, 
они становились наречиями51. 
Морфологический способ производства наречий, соотносимых с тво­
рит. падежом, наблюдается нами в основном с 17 в. (босиком, мимоездом, 
молком, нагишом, пешком, украдом), хотя один с.lучаЙ образования отме­
чен даже D памятнике 14 в. (мимоходом, Пчела, 74). ПОС.lе 17 в. процесс мор­
фологического образования наречий этого типа продолжает набирать силу: 
с 18 в. встречаются наречия живьем, ничком, ползком, тайком; с 19 в. -
битком, мельком, мимолетом, поедом, силком, ПtХОJ\fОJ1КОМ. 
Вполне понятно, что письменный язык отражает не сразу и не все, что 
возникает в живом языке. В наших материалах отыечено 93 наречия данной 
группы, тогда как в диалектах их отмечается несколько сот; многие из них 
морфологического образования (живКОJ.t "живьеы", ЗQпоходко.1t "заодно", 
МОЛчако;,! "молча", насиЛОJlt, НQсиЛКОАt "насильно", HblpOJIt "быстро", ога­
ЛОМ, огалыо "вместе", пеша ком "пешком", силолl, "силой", СЫР ко;,!, СЫРЬЮ 
"в сыром виде", удавью "ВОЛОКОМ", частиколt "часто", ШУJ.lЬЮ "шумно", 
шуmе.~! "шутя, легко" и мн. др.). 
Наречие, восходящее к форме творит. двоЙств. Чllсла, зафиксировано 
нами только одно - полъма "пополам, на две части" (Н протешеть 11 полъма, 
И часть его съ лицемtры положить. ОстрЕв, 147 об., 1056 Г.; НО слезы радость 
его полма преплетаху. СПол,41,1678 г.). Значение этого наречия сохраняет 
связь с семантикой существительного поло "ПОЛОВilна", но утрата катего-
51 Е. М. Федорук·Га.lкииа. Наречие в соврем. рус. языке . .1\\.,1939, с. 57 
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рии двойственности приводит к изоляции формы flO.blta, И она становится 
наречием. 
Формы множ. числа творит. падежа не стали базой образования качест­
твенно-обстоятельственных наречий, хотя редкие фоРI\!Ы все же становились 
ими. Так, верхами "верхом" (Отъ Томского же города tзды на лошадяхъ 
верхами со вьюками ДВБ недtли.СиБЛет,382, втор.пол.17 В.; Василий и Ми­
хайла сели верхами. А. Толст. Петр 1) употребляется пара,ТIлельно с формой 
верхом, поскольку может подчеркнуть, что действие распространяется на 
нескольких лиц. В документах перв. пол. 17 в. встречено наречие оерхи "вер­
хом" (велtть дати три подводы съ телегами, а ДВБ верхи. ДонД2,223) , пред­
ставляющее старую форму творит. падежа множ. Чllсла. Но это наречие 
больше не проникало в письменный язык, хотя в говорах живет до настоя­
щeгo времени. Два наречия пространства развили качественное значение н 
~юг ли употребляться как наречия образа действия: перекы "наперерез" 
(УВБдавъ же Изяславъ, оже послалъ Гюрги Суждалю, и пославъ перекы 
мужи своя. ИпЛет,488,1425 г.), прtкы "наперекор" (рабъ, вtдующу 11 не пре­
кы глаголющу господину, въ клиросt причьтенъ будеть. СобрП,91, 12 В.; а 
еже убо растущаа прекы, противныма православнtи ВЪрБ, да осудяться. 
ХрАм,413,15 в.), "наоборот" (И простираютъ манотью его не прекы, яко же 
не ходилъ въ неи. Треб,79 об.,14в.). 
Наречия, образовавшиеся от бlп форм имен существительных, явля­
ются древнейшими I1З отыменных наречий. Почти все их типы уже в нача.1Jе 
письменного периода предстаВЛЯJlll собой архаичные группы, пополнение 
которых было прервано утратой бlп падежными формаr-ш обстоятельствен­
ных значений, а сокращение было оБУСЛОВ,ТIено появлением более ДlIфференци­
рованного выражения различных обстоятельств пlп формами. 
Упорное сохранение в русском языке немногих наречий от родит. б/п 
(до;иа, вчера) и дат. б/п (домой, долой) объясняется важностыо тех поня­
тий, которые они обозначают. Наречия эти дают возможность ограничить 
общие временные и пространственные понятия рамками БО,1ее частными, ПОD­
седневными, а следовательно, 11 наиболее употребитеЛЬНЫ1llИ. 
Параллельное развитие наречий, восходящих J( б/п винит. и местн. па­
дежам с обстоятельственными значениями, завершилось их общей почти пол­
ной утратой, так как в русскоы языке еще в дописьменную пору началось 
развитие пlп форм для обозначения места, напраDления и времени деiiствия, 
которые постепенно вытесняли б/п формы. Несколько иная ситуация сло­
ЖИ.1Jась у временных наречий, где пjп формы так и не смогли вытеснить груп­
пу б/п творит. времени (днем, летом и др.). От бjп винит. и местн. сохрани-
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лось небольшое количество наречий (вон, против, горе, долу, сквозь), вы­
ступающие сейчас как стилистические варианты более новых, но и более 
употребительных наречий с теми же значениями. В ряде случаев бывшие 
формы винит. и местн. б/п сохранились как предлоги (близ, перед, пред, 
против, средь, через, чрез, вне). 
Особое место среди б/п наречных форм занимают наречия, образовавшие­
ся от творит. падежа. В четырехтомном Словаре русского языка (М., 1957-
1961) насчитывается 61 наречие от творит. падежа, включая такие освоен­
ные заимствования, как авансом, экспромтОАt. В наших материалах рассмат­
ривается 138 наречных форм этого типа, из них 111, образовавшихся из форм 
единств. числа, 27 - их форм МНОЖ. числа и I - из формы двоЙств. числа 
(освоенные заимствования мы не включали). Хотя образование пространс­
твенных и временных наречий этого типа уже исчерпало себя, их употребле­
ние остается пока живым и стилистически нейтральным. Специфические 
свойства творит. падежа обусловили постоянное увеличение числа качес­
твенно-обстоятельственных наречий. И если наречия от творит. падежа оста­
ются до сих пор единственным живым и продуктивным типом наречий, обра­
зующихся от б/п форм имен существительных, то это только за счет наречий 
образа II способа действия. Количество существительных, обозначающих 
субстанцию с каким-нибудь признаком, огромно. А поскольку есть источ­
ник образования и модель, по которой они могут образовываться, число на­
речий образа и способа действия, обозначающих разнообразнейшие оттенки 
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Im vorliegenden Beitrag wird die Entwicklung des Systems der Adverbien, die sich von den prä-
positionslosen Formen der Substantive gebildet haben, behandelt. Die Untersuchung wurde an-
hand des Materials der schriftlichen Denkmä1er, die zur gesamten geschichtlichen Periode (11. - 20. 
Jahrh.) gehören, durchgefLihrt. 
